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IRPF. DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. Quan-

do o calculo do tributo tenha por base o va-
lor de mercado do bem, deve prevalecer agquele
mais consistentemente demonstrado nos autos,

qguando o valor declarado pelo contribuinte for
impugnado pelo fisco por notoriamente inferior
ao de mercado.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por JOAO PEREIRA GARCEZ DIAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento

parcial ao recurso para reduzir a materia tributaria de Cz$.......

VISTO EM

SESSAO DE:
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse
lheiros: Waldevan Alves de Oliveira, Maria Cleélia de 2Andrade Fi-
gueiredo, Ursula Hansen e Rubens Machado da Silva(Suplente Convo

cado) .Ausente justificadamente o Conselheiro Jose Carlos Passuello.

O AMEFP/DF=-SECOB N2 064/90




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo N9 13707.000791/87-~51 2.

2cdrdao N 102-29.582

RELATORTIO

Retornam os autos a esta Camara para julgamento de novo
Recurso Voluntario(RV), interposto, desta feita, em 6/07/93, contra
a decisao de fls. 92 da qual foi o contribuinte cientificado em
7/06/93 e que incorporou as suas razoes de decidir a informacao de

fls. 91 que, por sua vez, propos a manutencao da exigeéncia fiscal.

Em decisao anterior, esta Camara, acolhendo voto do
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA, consubstanciado no acdordao n® 102-26.599,
de 8 de novembro de 1991, fls. 65/68, anulou os atos processuais, a
partir das fls. 24 do processo, por cerceamento do direito de defe
sa do contribuinte, em razao da inobservancia das normas insertas

nos artigos 18 e 19 do Decreto n? 70.235/72.

Tendo a contribuinte nomeado seu perito (doc. de fls.
72), este procedeu a avaliacao do imdvel, cuja alienacao pelo valor
de Cr$% 35.000.000,00, no periodo-base de 1984, deu azZo & acusacao
de distribuigao disfarcada de lucros, tributada na ceédula "H" da De-
claragc@ao de Rencimentos do exercicio de 1985 pelo valor de Cr$......
117.931.681, chegando & conclusao de que o valor de mercado do imbvel era de Cr$..
124.762.488, valcr este referenciado para janeiro de 1984 (doc. de fls, 78/84).

A Uniao, pelo servidor designado para proceder & peri-

cia, resgatou a avaliagao anteriormente feita pelo Servig¢o de Patri
monio da Uniao, também refenciada para janeiro de 1984 e que atri
buiu ao imdvel o valor de Cr$ 186.000.000,00, conforme laudo de
fls. 33/35, assinado por Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, com

formacao em engenharia civil e em exercicio naguele Orgao.

Acolhendo a informagao de fls. 91 a autoridade julgado
ra manteve a tributacao da importancia de Cr$ 117.931.681.00 sob
o fundamento de que esse valor & inferior ao valor a que chegou
o perito da Uniao (Cr$ 186.000.000,00) e tambam ao valor de mercado
atribuidgo pelo perito do contribuinte, nao se justificando, portan

tO ’0

agltdquer reclamagao dele.
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Em recurso as fls. 94/96 o contribuinte alega que

a prova pericial veio a demonstrar que a alienacao nao foi  por

valor tao inferior ao de mercado, a ponto de representar uma di-

ferenca que autorizasse ou justificasse a tributacao de vez que
o proprio fiscal autuante destacou no "Termo de Intimacao para
Retificagao do Livro de Apuragao do Lucro Real" que a empresa a-

presentava um prejuizo fiscal no valor de Cr$ 245.957.201.

Argumenta o recorrente que deve ser considerado que
O imdvel em questao (galpao) estad localizado em area residencial
onde nao & permitida a instalacao de indGstria, o que faz com

que sofra consideravel depreciacao de seu valor de mercado.

Com esses argumentos pede 0 provimento do say

recurso.

CONSELHEIRO: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA - RELATOR

O recurso & tempestivo e assente em lei, dele, por
tanto, conheco.

Os autos retornam a esta Camara apOs sanadas as
causas que decretaram a nulidade de uma seérie de atos, mas a de-
cisao recorrida fls. 92, porque ouvidou de informacao contida
as fls. 56 e no termo de intimacao para retificacao do LALUR,
(fls. 01) que da conta de que o valor considerado para efeito de
alienacao pelo autuante foi de Cr$ 152.931.681,00, acabou por
estribar-se em fato incorreto para fundamentar a manutencgao da
exigéncia.

Isso porque considerou que o Auto de Infracao a-
pontava o valor de Cr$ 117.931.681, como valor de alienacao, quan
do, em verdade esse & o valor considerado como distribuido dis
farcadamente, que somado ao valor da alienacao registrado na
empresa de que o contribuinte & sbcio (Cr$ 35.000.000.00), per-

faz o valor de Cr$ 152.931.681.00.

Entretando, nao serd por este fato que a decisao

eparos, mas apenas ficara contornado seu erro material.
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Quatro sao os valores em discussao para se definir o

correto valor de mercado do imovel alienado:

a) Cr$ 35.000.000,00, que @ o constante da contabili-
dade, da empresa da qual o contribuinte & sécio, e gue foi im=-
pugnado pela fiscalizacao sob a acusacao de notoriamente inferior
ao de mercado;

b) Cr$ 152.931.681,00, que foi o valor adotado pela
fiscalizacao, para o efeito dos artigos 370, inciso I (na empresa)

e 39, inciso VIII (na pessoa fisica), todos do RIR/80;

c) Cr% 124.762.488,00, que foi o valor de mercado en-
contrado pelo perito do contribuinte, conforme laudo de avaliacao
de fls. 78/84;

d) Cr$ 186.000.000,00, que foi o valor de mercado en-
contrado pelo perito da Fazenda, conforme laudo de fls. 33/35.

Que o valor de alienacao registrado na empresa foi
inferior ao de mercado, estd provado nos autos. Alias, o proprio
ressal-

contribuinte parece admitir issc no item IV de seu RV, ao
tar que "a prova pericial veio demonstrar que a alienagao nao foi

por valor tao inferior ao de mercado".

O valor de Cr$ 152.,931.681,00, utilizado pela fisca-
lizacao, era o valor cont&@bil do bem no ativo imobilizado da em-
presa conforme documento de fls. 01, sendo bastante razoavel que
a autoridade fiscal tenha tomado esse valor diante da evidéncia de

que o valor de alienagao era notiamente inferior ao de mercado.

O valor de Cr$ 124.762.488,00, encontrado pelo peri
to da contribuinte, estad calcado em crité&rios técnicos de aparente
rigor até para um leigo e demonstra, por suas anadlises e con-
clusoces, o elevado espirito profissional do arquiteto que o firmou,
até mesmo ao mostrar de forma cortés e elegante os pontos de dis

cordancia com o laudo do perito da Uniao.

Por esse motivo, creio que deve ser prestigiada por

ibunal a referida avaliacao, louvando-se o comportamento do
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O valor de Cr$ 186.000.000,00, encontrado pelo perito
da Uniao, consta dos autos apenas como um referencial, j& que o va

lor adotado no lancamento foi menor.

Em vista dessas anadlises, apesar de considerar o va-
lor de Cr$ 152.931.681,00. (valor contabil do bem) bastante razoa
vel como base para a autuacao, porgue consoante com o artigo 148
do Codigo Tribut&rio Nacional, sou levado a concluir que, na <con-
testacao, o contribuinte ofereceu avaliagdo mais consistente, mesmo
porque os diplomas legais que fundamentaram a autuacao falam de va-
lor de mercado e nao de valor contdbil, embora este possa circuns-—

tancialmente refleti-~lo.

Registro apenas para nao deixar sem enfrentamento, que
0 argumento da defesa no tocante aos prejuizos existentes na pes-
soa juridica alienante e extravagante ao processo contra a pessoa

fisica beneficiada.

O fato de nao ter havido cobranca de imposto na pes-
soa juridica, em vista da compensacao dos prejuizos Fiscais acumula
dos, nao reduz em um centavo o beneficio do seu sdcio em receber no

seu patriménio ‘um bem por valor inferior ao de mercado.

A vista do exposto, voto no sentido de dar provimen
to parcial ao recurso, a fim de considerar como valor de mercado
do bem a importdncia de Cr$ 124.762.488,00, parda reduzir a mate-
ria tributavel de Cr$ 117.931.681,00 para Cr$ 89.762.488,00 (Cr$...

124,762.488,00 (-) Cr$ 35.000.000 9
’ i ’ }
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