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BIMBCOG DO BRASI LLTDA
DRI-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1990

BASE DE CALCULO. LANCAMENTO REIFLEXO, EN QUADRAMENTO
LEGATL LC 07/70.

Atividade econdomica da autuada ¢ moagem de trigo e (abricaglio de
derivados. Operacoes de venda desses produlos consubstancia o conceito de
faturamento. Enquadramento legal na T.C n® 07/70, constante do auto de
nlragao, escorreito,

PROVA. Compete a autuada a prova de que a omissao de receita sobre a qual
fot promovido o langamento é composta por reccitas que extrapolem o campo
de atuagdo do conceito de flaturamento. Sem prova ndo ha autonomia no
fundamento da defesa, de sorte a tornar o julgamento deste independenie do
resultado no julgamento do auto de infracio de IRPJ,

DECADENCIA.  MUDANCA  DE  CRITERIO  TURIDICO  NO
FULGAMENTO. NOVO LANCAMENTO.

[nexistindo mudanga de critério juridico na manutencio do langamento, pela
decisio recorrida, ndo ha que sc falar cm novo lancamento ¢, em decorréncia,
de decadénera do diverto de langar.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes antos.

Acordam os membros do Colegiado,  por unaninndade de votos, negar

pl"()ViHlCllt() 20 recurso.
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Alexandhe Kern - Presidente




e

e e
r Mclo déSousa - Relator——

Participiraim, ainda, do presente julgamento, os Consclbeiros  1elcio Lateta
Reis, Carlos Henvique Mjirtins de Lima ¢ Rangel Perrucet Fiorin Ausente, temporariamente, o
Consclheiro Daniel Maurtcio Iedato.

Relatorio

{rata o presente de recurso voluntirio contra o Acordio de n® 4917, de 04 de
dezembro de 2003, da DRIJ/Belo Horizonte-MG, fls. 75 a 79, que considerou o lancamento
procedente, an face da manilestagio de inconlonmidade apresentada pela impugnante. fls. 11 a
13.

O auto de infracio ¢ reflexo das apuragdes levadas a cleito na agio liscal que
culmnou com o Jangamento de IRPJ relativamente ao mesmo periodo de apuragio, 1990,
tendo como base de caleulo omissio de receitas, uma entre as diversas infragdes imputadas &
autuada pela liscalizacio.

A omissio de reecttas foi caracterizada no procedimento liscal a partir da
verificagdo de saldo superdimensionado da conta “fornccedores”, ao tinal do ano-calendério
1990, no valor de 12750 365,08 UFIRs, tidos pela fiscalizacdo como pagos no ano de 1990, A
constatagio gerou uma incidéneia de PIS/Faturamento, cuja exigéneia, no valor de 166,94
UFIRs, constifui-se no objeto do presente processo,

I'm sua manifestacio de inconlormidade, a impugnante logrou comprova
que parcelas de pagamentos a fornecedores foram ctetuadas no ano de 1991, o que fez a
decisiio da DR)/Belo Horizonte, no processo de exigéneia do IRP), veduzir a base de caleulo,
neste item, de 12.750.365,08 para 10931 757,306, [1. 61

A decisiio recorrida considerou no presente langamento uma intima relagio
de causa e efetto com o langamento do [RPI, devendo o julgamento deste acompanhar o que
fora dado ao lancamento principal.

Todavia, levou em conta a mexigibilidade da aplicagiio da Taxa Referencial
Diaria-TRD como juros de mora no periodo de 4 de [everciro a 29 de julho de 1991, ¢
exonerou do langamento a importincia de 23,88 UFIRs correspondente d reduciio da base de
¢aleulo acima indicada,

Crentificada da decisdo em 08 de fevereno de 2008, 110 83, uresignada,
apresenta o presente recwso voluntario em 29 de fevereito de 2008, {1s. 86 a 93, em que
maneja os seguintes argumentos:

ay o auto de inflracio toi cfetuado com enquadramento legal nos Decretos-
[eis n” 2445 ¢ 2449/88, que. por lerem sido declarados inconstitucionais, suscita um
fundamento autdénomo para a sua defesa, consoante declara, a permitir analise do 1ecurso
independentemente do resultado que alcangar o langamento prineipal ¢ o conseqiiente
cancelamento do auto de infiacio;
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b) a deaisio recorrida, declara, sustentando a base legal da LC 07/70, muda o
critério jurtdico adotado no lancamento primitivo e, assum, contigura um novo lancamento;

¢) ao tomar ciéneia da decisio da DRI em 07 de fevereiro de 2008 (sic),
entendendo  fratar-se de novo lancamento reclama a decadéncia do dircito de langar, pelo
decurso do prazo de cinco (5) anos em relaciio d data de referéneia do langado, dezembro de
1990,

Pede, ao fim, que s¢ja provido o presente recurso voluntirio ¢ que scja
reconhiecida a improcedéneia do auto de infragio.

I o relatonio

Vato

Consclheiro Belehior Melo de Sousa, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende os  demais  requisitos  para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

[ falacioso o argumento da recorrente. A decisio recorrida niio inova ao
amparar o auto de infra¢io na 1O n° 07/70 Nio obstante constar do auto de infracio, entre
intimeros dispositivos legais ¢ regulamentares, os Decretos-Leis n® 2 445 ¢ 2.449/88, ¢ embora
cles fizessem regéneia para o periodo de apuracio alvo do presente langamento, ampliando a
base de caleulo da contribuiciio para o PIS para modificar a base de incidéncia de faturamenio
para receita operacional bruta, ali definida como “o somaiorio das receitas que dio origem ao
lucro operacional, na jorma da legislagdo do Imposio de Renda 7, a pega acusatoria ndo ficou
desprovido de base legal em razio da declaragio de inconstitucionalidade de ambos os
deactos-lets.

Observe-se que a base legal tomada foi, de fato, a referida lei complementar,
por scu artigo 3° alinca “b™, constante do campo FUNDAMENTO LEGAL do auto de
infragio, conforme seus lermos a seguir:

h)

Art 37 - O Tundo de Paiiicipacdo sera constitiido por duas
pascelas

I

B a scounda, com yecwsos proprios da empresa, colculados
com base ne faluramento, como sepiic:

Sc contigurada a hipdtese de que o aute de infragio tivesse sido cfetuado
sobre receitas eserituradas ¢ se restringisse apenas as que . extrapolassem o conceito de
faturamento, teria vez o argumento da recorrente. No caso presente, ndo vinga, posto que trata-
s¢ de lancamento sobre o valor da omissdo de receitas, cojo 6nus de provar que sua
composicio refere-se as que do campo de gravitacho do concetto acima ¢ da autuada. E ndo o
(er.

Com esta avahiaciio, espanca-se as pretensdes da recorrente:




ay de ver a decisio de primeira instincia como um novo lancamento;
b) de prové-la com o reconheeimento de decadéncia do digeito de langar:

¢) de que ha argumento autdnomo a permitiv o julgamento do presente auto
de infragdo mdependentemente do langamento principal, estando a base de caleulo deste
langamento visceralmente dependente da base tomada para o Tangamento do IRPJ, na parte gue
lhe corresponde: omissio de receitas
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