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IFPI — RASE DE CaLCULY ~ bDespesas de promogXo pagas
por distribulidores., sob a forma de rateio. ainda
que ¢stabelecidas em porcentual sobre o prego  das
marcadorias. N0 constituem despesas acessorias
nem integram o preqgo da operagdo de venda. Recurso
a que se da provimento.

Vigtos, relatados o discutidos os presentes  awios
de recurso interposto por CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A.,

ACORDAM os Membros da Frimeira Cmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar pro—
vimento ao recurso. Ausente o Conselheiro SERGID GUMES VELLOSO.
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Farticiparam, ainda., do presente Giulgamento, 0% Conselheiros LIMO
DE AZEVEDD MESEUITA ., ROEBRERTO WVELLOSO (suplente), ANTONIOG MARTINS
CASTELD BRANMCO & SARAH LAFATETTE MUOBRE FORMIGA (cuplente).
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RELATORID

Sagundo  consta do auwto de infragdo de fls. OR.
trata—se de axiggnclra de recolhimento de diferengas relativas ao
I i1ncadente sobre bebidas de fabricagdo da recorrente

ariundos da ndo-inclusdo, na base de cdlculo, de valores
recebrdos por wcasido das vendas & obieto de contrato de <co-
participagdo om despesas Je publicidade € propaganda  firmado

entre & empresa @ as distribuldoras de seus produtos. Entende a
fiscalizac®o que tais valores correspondem a despesas acessdrias
e inteqram por conseqd@ncia  a base de cdleuwlo do  tributo,
conforme disposto no  artigo &3, LI, e pardgrafo lg do RIFI.
Froposta a aplica¢do da pena prevista no artige 364, LI, do mesmo
Regulamento.

Em  defesa tempestiva, disse a empresa que ndo ha
confundir os pagamentos relativos ao contrato de aco-participagdo
na publicidade com despesas acessdrias da operagldo de wvenda,
assinalando Jue estas 56 se confiduram guando ocorrespondem a
gastns necessdrios 3 realizacio da operagdo. Arqumenta que  as
despesas de  promocio ¢ propaganda ndo constytuem despRsas
acessOrias nem o cobradas em separado na nota fiscal. E
prosseque afirmando que & parcela desses custos assumida pela
fadbrica estd inclusa no preso @ cone tal @ obzeto de  incidéncia
do IIPFI. engquanto gue a ouwtra parte, de responsabilidade e
interesse dos revendedoress por dever conitratual estaria embutida
no prego comercial de revenda praticado pela distribuidora,
suieito. assim. & tributacdo pertinente. Fez anexas «chpias de
balancetes (fls. 104/7108). alegando que estariam ali demonstrados
og valores das despesas efetuadas em montanies supericres ags de
reembolso, © gque comprovaria que houve apenas restitui¢Xo dos
adiantamentos fei1tos pela empresa para 4 consecugdo dos oblietivos
promocionalis.

Intformagdo Fiscal foi prestada a +tlis. 1127114,
pela manutengdo intearal da exigéncla, 40 argumentn principal de
que o Farecer Mormativo 341/71, wnterpretande o texto legal,
esclarece que o preco das operagdes (base de cdlcule do tributo)
compreende  dois tipos de despesas debrtadas ao compradar ou seu
destinatdrio. .« saber: 1) despesa principal gque ¢ o prego do
produtos; 2) despesas acessdrias, assim entendidos outros gastos
necessarios a realizacdo da operagdo. como selam frete, sequro,
juros, despesas com carga e descarga € outras tais.
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Apbla—se tamopem & Rani ra@astacdo Fiecal em voto
vencado proferido pelo eminente Conselheiro Ditimar de Souza
BEritto, que transcareve (Acdrd®o ng 201-0%.5171, @ que, por sua
ver, sustenta—se em duas ordens principatr:s de argumentagdo: de um
lado, no caso entdo examinado, @stava Jdemonstrado gue  antes de
firmar contratno com o5 revendedores para  co-participacdo nas
deespesas e  promog¢io, & tabricante uoobrava as distribuidoras
importancias ndo-incluldas nas notas fiscais ge venda, sem
anciaencia do TFT. sob o edtuelo de assistencia {écnica @ pesqulsa
de mer cado . havendo ocaorraido, portanta. apenas troca da
titulagdo, gue passou a ser participac&o na publicidadey de
outro, o wnteresse do revendedor na publicidade ndo seria malior
gque seu interesse na gqualidade do produto, etc., razdo por que, a
prevalecer a tese de defesa, poderiam os fabricantes passar &
excluyrr da base de calculo do tributo os custos com  laboratorios
de controle de qualidade e outras despesas de igual pertineéncia,
0 gque seria absurdo.

A decisXo de primeiro grau consta &« fls. 1177119 e
confirma integralmente a exigéncis fiscal, fundamentando—se em
que  os  argumentos  de defesa n¥o convencem, & medida gue  os
valores pagos pelas distribuidoras decorreram da operagde de
venda dao produteo “"cerveia inteira”. Fondera a autoridade, ainda,

gque. se nenhuma  “cervedia antelral tivesge sido  vendida A
distribuirdora nun dado periodao. oenhum reenbolso Lhe poderia  ser
@xigido. 0 gue deixa nitido que ltairs despesas para as

distribuidoras ocorrem apenas em fun¢io da saida do produto da
cervelaria. ou seia. em fungfo da ocorrencla do fato  gerador,
devendo ser ainda observado que os valores a serem reembolsados
nXo s¥o calculados especificadamente para cada distribuidora, mas
X0 iguais para todas, em fungXo do preco de venda FOR fabrica da
"rarvela intelra'. a decisdo recaorrida adota também oz argumentos
expendidos no voto vencido supra-referido e aponta que & Lea ng
4.502/44, a0 enunclar qualrs as parcelas que podem ser excluldas
do wvalor tributavel, considera todas as demars englobadas. ndo
podends © Lntérprete distingurr onde 2 lear ndo distincuiu.

Destaca também o fato de que o montante da despesa
como promoedo  1nclui rtens gue se referem a todos os  produtos
tabricados, ltais como brindes. bebidas gratis, luminosos,., placas,
toldos e outros, f. uvdpias dos baiancetes a fls. 104108, o que
n¥o se coaduna com 0 fato de ter si1do elelto apenas o prego do
produto “"ecervelra inteira’, de aliquota mais elevada, como
parfmetro para rateio das rereridas despesas.

For dltimo, owbserva Jque as convengiies entre
particulares n&o produzem efeitos fiscais.
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Inconformada. . emprosa r2corre a este  Loleglrado,
fls. 124126, argunentando inicialmente gque a rundamentagdo da
decisdo recorrida ¢ impertinente, pols ignora até mesmo que o
produto bdsico de venda das cervelartas & a "cervera inteira".

Em segquida. reporta-ge a julgados dos lo = HEo
Conselhos de Caontribuintes. relativos a4 mesma guestdao, que
confirmam & corregdo aa procedimento aa @ampresa.

Frosseque, entiio, descrevendo o gue ontende par
despesa compartilhada. acentuando gue nesse Caso cada empresa
contabiliza @  parte que lLhe cabe nagusles encargos,. aque devem
necessariamente estar articulados com sua atividade operacional e
seus fins sociais.

Reedita, entloc, os argumentos expendidos em
impugnaco. aduzindo que occorreu apenas o fato de as agQ@ncias de
publicidade preferirem centralizar as cobrangas por servigos de
promogdo A fadbrica, que assume, entdo a parcela de
responsabilidade das distribuirdoras. zendo por elas meramente
ressarcidas posteriormente. sem gue tars valores selam destacados
nas notas fiscais relativas a qualguer venda. Anexas cdpias dos
Acdrddos ngs. 201-66.082 e 1053-08.267.

o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA SELMA SANTOS SALOMAQO WOLSZCZAK

Trata—-se Je amateéria  bem  conhecida par aste
Colegrado, que se tem vronunclrado rerteradas vezes no  julgamento
da ezpécie.

A recorrente, comno  visto. contrata CoOm 0s
digstribuldores de seus produtos co-participagdoc na propaganda.
promogdo e publicidade desses produtos.

S Flrscallizagdo wemn antendendo. assim  como a
primegira instancia de julgamento. que essa participa¢Xo constitui
despesa acessoria da operagdo de venda,., inteqrando, portanto., e
na forma do previsto no artico &3 do RIFPI/ZB2, & base de cdlculo
do IFI.

De outra parte, tem—se verificado que L4 opinifes
na sentido de que nem acessoria ¢ tal despesa. mas principal
meEsma, ais que o custo de propaganda. publicidade & promog3o
constituem dnus do fabricante, gue em norma hda de ser repassado
no  prego, o que estaria ocorrendo por neio artiticioso. para o
efeito mesmo de reduzir o IFI devido e, também., talvez, a
contribuigdo ao FINSQCIAL.

Ao contrario, o Eqréeqlo Froimeasrs Lonselho de
ontribtintes wvem apreciando o mesmo contrato. a0 @SXaminar @
admissibilidade das contribuigfes dos distribuidores para a conta
de propaganda @ publicidade da fabricante 20MoO despesas
aperacionals proprias. E suas decistfes vem  sendo  flrmadas no
sentido de aque tais despesas. decorrentes de campanha
publicitdria institucionalizada. promovida pela pessoa Jiuridica
em Io-participagiao  com outras intedrantes de rede nacional de
distribuig®o, contiguram despesas operacionais & portanto s¥o
dedutivelis para efeito de apurac¢fo. pela pessoa iuridica, do
lucreo suwieito & traibutagdo.

A operacdo em causa assemelha-se em muito a outra,
muito difundida presentemente, na qual revendedor arrenda imével
4 fabricante de produtos de seu coamercra. alustando o aluguel em
percentual do valor das vendas do locatdrio.

De fato, @ como id manifestei em voto anterior,
penso que o cuidado em preservar como valor tributdvel pelo IFI o
preco aefetivo ajustade na venda ndo autoriza wvaday a
possibilidade dJde realizagdo de gqualguer outro neqocio entre
fabricante e adguirente.
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For outro lado. a eventual exist®ncla de gualquer
contrato outro entre as partes ndo deve tmpedir a verirticagdo da
veracidade do prego apontado como base de cdlculo do  tributo,
cabendo o questicnamento deste preqo ou de seus ACESSOFLOS,
quando haja indicios de que, atraves do negécio paralelo, se
estabelece artificio gue chietiva ou resulta em redugdo do wvalor
tributdvel definido em lei.

Mo caso presente. temos a evidéncia de que existe
(w] contrato de co—participagic matre a  fabricante e SeUs
distribuidores.

A licitude de tal negocio & 1nconteste.

0 que resta a wveryricar & 2 <e Fe& redugdo
artificiosa., par esse intermeédio,. do valor tributavel da coisa
vendida. Em casc positivo, exigivel o imposto gque, am resultado,
deixouw de ser recolhido.

Ora, essa identifica¢lqo s6 & possivel pelo exame
do 1 tem, cuio custo veio a ser assim  rateado. Tratando—se dJde
custo proprio e exclusivo da fabricanle, ndo bd  luwagar  para
diwidas, o mesmo n&o ocorrendo se esse Ltem constitulr também Onus
propraio do distribuidor.

AD meun ver. o Anunclo @ mals propric do  vendedor
gue da fabricante gue ndo operse diretamente com o consumidor.
Esse consumidor @ o destinatério da publicidade que obietiva
diretamente a venda., atividade do comerciante. Ma realidade., os
fabricantes, no mais das vezes. nem @ dirigem &0 2 consumidor
final e operam J1unio aos revendedores em acdo dirigida e
linguagem prdpria.

E  apenas quando s$e configura « caracteristica
instrtucional do andncio, com relevancia para &4 marca, que se
apresenta o concomitante interesse da fabricante. e 1ustifica sua
presenca No sistema adotado de co-participagdo.

Certamente o pequeno comndrcio varelista @ o]
comércio diversificado, que atua com multiplicidade de marcas e
indastria ndo tem 1nteresse direto @ relevante na propaganda ou
publicidade wnstirtucional., pertinente a0 produtor. nem atua
normalmente nesses segmentos de promogdo. Mo caso em  tela,
entretanto, trata-se de distribuidor., que consealentemente tem
interesse legitimo ¢ direto na publicadade w propaganda  dos
produtos que Jdistribui, sendo a promocdo 1nstiitucional ouw e
marca mals relevante que a de seu estabelecimento, @m face do
sistema de distribuigo por territario.
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Deve-—ag HEUPOE . tambéem. gue 0% CUSTOS da
pubilrcidade, guando unificada no territdric nacignal, se diluem
entre os miltiplogs interessados. e#hguanto a promocio individual
tornaria a propaganda murirto mais onerosa. Mlesmo é certo gue nem
todos  os  distribuidores teriam mel0s de suportar ot custos de
criag¥o da publicidade, ainda que de divulgagdo restrita. E. por
fim, certamente interessa a todos a uniformidade da propaganda.
pela sequranca de qualidade e validade sobre os consumidores em
teransito.

Messas condigfes. ndo velo i1sengdo na atitude do
Fisco que. ao encontrar publicidade dirigida a consumidor Yinal @
realizada com recursos adwvindos tanto da fabricante como de =ua
rede de distribuidores, entende ser tal custo exclusivo do
produtor, configurando a co-participag&c um artificio que
obietiva elisdo fiscal. Egsa tese ndo se harmoniza com a natureza
Jdas atividades de cada um., nem con & realidade de mercado, e
prima  pela insist®ncia em abordar somente um dos lados da
questio.

Com eteito, o critério adotado pela Tiscalizagdo,
a0 entender que os custos 1ncorridos com  publicidade =¥ fu)
integralmente épus da fabricante., devendo estar incorparados ao
prego de venda aos distribuidores, retira a estes integralmente o
austo que  lhee & proprio de  anuncirar.  Custo no qual eles
obviamente incorreram com  aga  contribuieles Tertas o com A
propaganda afinal realizada.

E ao mew ver absurdo concluir que todos os  custos
promoclonals  relativos ao produto, no Fals, sdo custos proprios
apenas da fabricante. Ao contrdrio, penso que, tratando-se de
produtor e revendedores, ¢ perfeitamente licita a convengio que
uniformiza e centraliza a promog3o @ propaganda  em  territdrio
nacional, partilhando entre eles us respectivos custos. OQutra
tese qualguer implica expungir da realidade toda a publicidade
feita por revendedores, o gque ndo se coaduna com  os  fatos
conhecidos. Basta, nesse gsentido, wna consulta aos 10rnais @ aos
outros melos de verlculagXo de publicidade, para essa verificacdo.

FPor outro lado, n¥o me parece acelitivel a obiegZo
posta no sentido de que. por 2ste melo, poderia a fabricante
transferir ao revendedor. fora do pregs. vAarios outreos custos
seus, &l inclusive o controle de qualidade de seus produtos.

Ma verdade., ndo tem consistencla @ste argumento.
00s principios de lealdade e ponderaclo devem

inspirar o julgador. HNa verdade, a qualidade do produto &
obricacio. inclusive loecal . ca Fabes;mamm oo s 3 s=somsm oo
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geu controle. Essa & matéria ineqguivoca. que naAo perm: te
hesitag¢es. 0 interesse do comercrante & indireto. e ndo
constitui atividade prépria de revendedor o controle de qualidade
dos produtas que meramente comercializa. N¥o b& cono confuandir as
hipdteses.

S¥%o essas as razifes por que dow provimento ao
FRCUFS0.

Sala das SessBes., am L3 de setemporo de 1993.

ol S VAR uy etk

SELIMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK
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