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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n°® 13708.000059/94-63
Recurso n° 144.443 Voluntario
Matéria IRPJ E OUTROS
Acérdéo n® 103-22.973
Sessio de 30 de margo de 2007
Recorrente GEMON - GERAL DE ENGENHARIA E MONTAGENS S/A
Recorrida 4% Turma/ DRJ - Fortaleza/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1988
Ementa: IRPJ. CUSTOS. COMPROVACAO.

Deve ser mantida a glosa dos valores apropriados como custos
em relagio aos quais o sujeito passivo ndo apresentou
documentagfio comprobatdria.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Ano-calendario: 1988
Ementa: CSLL. IRRF.

Tratando-se de langamentos lavrados como decorréncia dos
mesmos fatos que implicaram na exigéncia do IRPJ, aplica-se
aqueles o resultado do julgamento referente a este.

IRPJ E CSLL. ARBITRAMENTO DO LUCRO. GLOSA DE
PARTE SUBSTANCIAL DOS CUSTOS.
DESCLASSIFICACAO DA ESCRITA CONTABIL/FISCAL -
Efetuada pela Fiscalizagio a glosa de parte significativa dos
custos auferidos pelo contribuinte vis a vis os valores declarados,
incumbe-lhe desclassificar a escrita contdbil/fiscal apresentada
por ser esta evidentemente inservivel para apuragio do lucro real.
Nesses casos, deve a Autoridade arbitrar o lucro da pessoa
juridica, sob pena de fazer incidir os citados tributos sobre
valores que sabidamente ndo caracterizam renda (lucro) do
contribuinte. O arbitramento considera, por ficgdo legal, as
despesas incorridas pelo contribuinte para a geracio da receita
omitida. Recurso voluntario a que se d4 parcial prgyimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GEMON GERAL DE ENGENHARIA E MONTAGENS S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntirio, vencidos os
Conselheiros Leonardo de Andrade Couto (Relator), Aloysio José Percinio da Silva e Flavio
Franco Corréa que negaram provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho.

ANTONIO CA
Relator Designado

Formalizado em: ¢ 7 JUN <08

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércio Machado
Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatério

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatorio da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

1. Trata o presente processo de Auto de Infragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica-IRPJ e respectivas partes integrantes, relativamente
ao exercicio de 1989, periodo-base (fls. 03/08), lavrado contra o
contribuinte acima identificado, exigindo-lhe o crédito tributdrio no
valor total de 220.168,14 UFIR, incluindo encargos legais, assim
discriminado; 41.491,59 UFIR a titulo de imposto (IRPJ), 157.468,88
UFIR de juros de mora, e 20.745,79 UFIR de multa proporcional, além
do valor de 461,88 UFIR a titulo de multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos do referido exercicio, conforme
discrimina¢do constante no proprio corpo da aludida pega impositiva.

2. Referida exigéncia originou-se em fungdo de ter sido detectada,
conforme Auto de Infracdo do IRPJ, as seguintes irregularidades, cujo
teor da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal aplicados a
matéria, transcreve-se abaixo:

2.1 — Omissdo de Receitas — Suprimento de Numerdrio

2.1.1 Omissao de receita, caracterizada pela contabilizagio referente a
conta “City Contas” Fundo Fixo (n® 1.1.1.4.02), no més de jan./88,
cuja origem do respectivo numerdrio ndo foi comprovado (Al-IRPJ,
item 01, fls. 07):

Fato Gerador Valor Tributivel — Multa (%)
1989 12.850.020,75 50

2.1.2 Enquadramento Legal: arts. 157, § 1° 181, e 387, inciso II, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
85.450/80-RIR/80 (fl5.07).

2.2 — Ajustes do lucro Liquido: Adi¢ées ndo Computadas na Apuragdo
do Lucro Real — Custos Indedutiveis

2.2.1 Glosa de custos relativos ds obras enumeradas no Termo de
Intimag¢do datado de 11/12/93, em face de a empresa ndo ter provado a
condicdo de dedutibilidade descrita no art. 280 do RIR/80, c/c as
regras da IN-SRF n° 21/79 (AI-IRPJ, item 02, fls. 07):

Fato Gerador Valor Tributavel  Multa (%)
1989 377.848.731,16 50

2.2.2 Enquadramento Legal: arts. 191, § 1% 280, e 387, inciso Ii, do
RIR/80, c/c a IN-SRF n° 21/79 (fis.08).

2.3 — Ajustes/Adi¢oes do lucro Liquido:— Servigos de Terceiros nao
Comprovados
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2.3.1 Glosa dos valores a débito de despesa operacional no periodo,
cuja efetividade do servigo ndo foi comprovada pela empresa (41-IRPJ,
item 03, fIs. 08):

Fato Gerador Valor Tributavel  Multa (%)
1989 10.000.000,00 50

2.3.2 Enquadramento Legal: arts. 157, § 1° 191 e pardgrafos; e 387,
inciso 1, do RIR/80 (f15.08).

2.4 Sobre os impostos/contribuicdo decorrente das infragces
discriminadas no itens 2.1 a 2.3 supra, aplicou-se a multa de 50%
(cingiienta por cento), nos termos do art, 728, inciso II ddo RIR/80 (fls.
05).

2.5 — Multa por atraso na entrega da Declaragdao de Rendimentos

2.5.1 Multa por atraso na entrega da declara¢do de rendimentos do
exercicio de 1989, periodo-base de 1988, sujeitando-se o contribuinte
a penalidade de 1% (um por cento) por més de atraso ou fragdo, sobre
a base de cdlculo apurada, de 46.187,59 UFIR, apurando-se a multa de
461,88 UFIR, conforme apurado em demonstrativo proprio (fls. 06).

2.5.2 Enquadramento Legal: art. 727, inciso I, alinea “a” do RIR/80,
c/c o art, 17 do Decreto-lei n® 1,.967/82 (f1s.06).

3 Em decorréncia da autuacdo relativa ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ), foram lavrados os seguintes Autos de Infragdo
reflexos, a saber:

3.1 — Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido: CSLL

3.1.1 - Auto de Infra¢do - CSLL, com crédito tributario no valor total
de 30.383,91 UFIR, inclusive os encargos legais, em acdo reflexiva
inerente ao IRPJ, na qual foi apurada, em virtude das infracées 1, 2 e 3
do Auto de Infragdo principal, insuficiéncia na determinacdo da base
de cdlculo da CSSL, conforme art. 2, e seus pardgrafos, da Lei n°
7.689/88 (fls. 38/42).

3.2 — Imposto de Renda Retido na Fonte:IRRF

3.2.1 - Auto de Infragdo - IRRF com crédito tributario no valor total de
3.634,83 UFIR, inclusive os encargos legais, em agdo reflexiva
inerente ao IRPJ, na qual foi apurada, em virtude das infracdes 1, 2 e 3
do Auto de Infra¢do principal, insuficiéncia na determina¢do da base
de cdlculo deste imposto, conforme art. 8° do Decreto-lei n° 2.065/83
(1s. 43/46).

4 Total do crédito tributdrio apurado: 254.186 88 UFIR, conforme
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributdrio do Processo e
Termo de Encerramento de Agdo Fiscal (fls. 01 e 47).

5 Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em
29/12/93 (fls. 03, 38, 43 e 47) o contribuinie ingressou em 28/01/94
com impugnagdo contra o langamento (fls. 49/54), alegando, em

sintese, que:
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5.1 que se insurge apenas contras as infracées 1 e 2 do langamento,
porém, concorda com a legitimidade da infracdo 3 do Auto de
Infracdo, motivo pelo qual providenciard o recolhimento do imposto

referente a mesma,

5.2 no tocante a infragdo 1 (omissdo de receita/suprimento de

numerdrio), alega:

5.2.1 deve ser declarada, de plano, a nulidade da autuagio, porguanto
sua lavratura baseou-se em conjecturas sem qualquer amparo fatico ou
legal, conforme vé-se da propria descrigdo do agente fiscal autuante

relativamente a infragdo em aprego;

5.2.2 ndo houve qualquer omissdo de receita, dado que os lancamentos
a débito de aplicacGes financeiras, no Citibank, sob a denominac¢do de
Citiconta, referem-se a investimentos tempordrios em fundo fixo, em
que a receita origindria da aludida aplicagdo ja fora objeto de

tributagdo em exercicios precedentes;

5.2.3 a luz dos docs. I a 7 anexos a defesa, verifica-se que o saldo de
fechamento na aplicagdo Citiconta, n® 06065 em 31.12.87 era de Cz§
50.020,75; e, nas contas correntes do Bradesco e Citibank, de Cz§
10.750.000,00 e Cz$ 1.050.000,00, respectivamente, levando-se em
conta, neste particular, gue a impugnante possuia créditos a receber de
clientes no importe de Cz8 22.663.215,06, conforme doc. 1;

5.2 4 ditos valores, inclusive os recebimentos de receitas ja tributadas
(conta clientes), deram origem a emissdo, em 28/01/88, de cheques das
contas correntes de deposito a vista dos Bancos Bradesco, conta 67-
393-5; Itau, conta 29318-6; e, Citibank, conta 029223858, nos valores
respectivos de Cz§ 4.000.000,00; Cz$ 1.800.00000; e Cz§
7.000.000,00, os quais geraram a aplica¢do no Citiconta no valor total

de Cz3 12.800.000,00, conforme docs. 2a 7;

5.2.5 nesse sentido, estranha que o agente fiscal esteja questionando a
origem do numerdrio, eis que em face da economia inflaciondria
verificada a época, seria logico que a empresa, a fim de se proteger do
fantasma da inflagdo, procedesse a esse tipo de aplica¢io financeira,
demonstrando, assim, cabalmente, ndo ter existido qualguer omissdo
de receita a merecer autuagdo fiscal, razoes pelas quais requer seja
declarada a insubsisténcia da infragdo 1 descrita no instrumento de

autuagdo em causa;

5.3 quanto a infragdo 2 (Ajustes do lucro Liquido: Adigoes ndo
Computadas na Apuragao do Lucro Real — Custos Indedutiveis), alega:

5.3.1 o argumento utilizado pela autoridade fazenddria autuante no
tocante a infracdo em tela, ou seja, o de que a impugnante ndo logrou
comprovar a condi¢do de dedutibilidade dos custos de obras de longo

prazo nos termos do art. 280 do RIR/80, é inocuo e totalmente

improcedente, porquanto ndo celebrou com nenhum dos clientes:

034/Engevix; 035/michelin, 036/Constran,

037/Norberto

Odebrech/Varig; e 038/Norberto Odebrech Infraero (item 12 da
impugnagdo, fls. 52), contratos de longo prazo, fato este que, por si 50,

jd tornaria nulo de pleno direito o langamento;

(2

CCOi/CO3
Fls. §
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5.3.2 além disso, todos os contratos firmados para execugio de obras
no periodo-base de 1988, foram contratos de curto prazo, acertados
para recebimento por medi¢do, ou sefa, concluida cada etapa, dar-se-a
o pagamento pela medigdc aprovada. Nesse sentido, se houve medicdo
é porque gerou-se custo para realizagdo das obras, conforme vé-se dos
docs, 8 a 399;

5.3.3 assim, a luz do art 280 do RIR/80, os custos das obras
contratadas por medi¢do sdo plenamente dedutiveis, quando
realizados, independentemente de controles especificos de percentagem
pelo prazo de conclusdo estabelecido no contrato de mais de 12 (doze)
meses, inclusive porque os contratos celebrados tém prazo de execu¢do
das obras entre 150 e 200 dias, ndo se caracterizando dessa forma em
contratos de longo prazo, conforme entendimento equivocado do
autuante, até porque a atividade principal da empresa — servicos de
engenharia elétrica, normalmente, sdo feitos em curto espago de
tempo;

5.3.4 a titulo ilustrativo, estd anexando aos autos as Notas Fiscais
(NFs) de faturamento comprovando que as faturas sdo emitidas quando
concluida cada etapa, e, sendo tais custos totalmente incorridos, devem
ser, obviamente, dedutiveis; de sorte que glosar a totalidades destes,
como fez o agente fiscal autuante, ¢, no minimo assodamento,
porquanto seria entender que as obras foram feitas sem custos
correspondentes;

5.3.5 salienta, ainda, que agiu em estrita obediéncia ao art. 281 do
RIR/80, segundo o qual o disposto no artigo anterior, ou seja, no art.
280 do mesmo comando legal, ndo se aplica as construgoes ou
fornecimento contratados com base em prego unitdario de quantidades
de bens ou servigos produzidos em prazo inferior a um ano, cujo
resultado deverad ser reconhecido & medida da execugdo, enquadrando,
assim, injustamente a impugnante como infratora, pois o art. 280 do
RIR/80 trata de contratos de longo prazo, o que ndo € o caso;

5.3.6 no entender da impugnante, o agente fiscal autuante, a época do
feito, ndo se ateve a detida leitura dos contratos que respaldaram as
despesas incorridas e registradas na contabilidade, provavelmente

. incorrendo no erro de entender que, em razdo de no plano de contas
ter-se adotado um utnico numero para diversas obras com o mesmo
contratante e tais numeros identificadores terem aparacido na escrita
contabil por diversos anos, entendeu  serem as unicas obras
contratadas com as empresas: Engevix; Michelin: Constran;
Odebrech/Dental; e outras;

5.3.7 porém, a impugnante contratou diversas obras distintas com as
referidas empresas, no entanto, sob condicées e/ou caracteristicas
similares, ou seja: a) prazo de execugdo de menos de 12 (doze) meses,
e b) recebimento a medida em gue concluida cada etapa;

5.4 ante o exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo em
tela, ordenando-se em conseqiiéncia o seu arquivamento, ou, se
entender necessdrio, que se proceda a realizagdo de diligéncia
especifica.

E o relatério. Q/
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A Delegacia de Julgamento prolatou o Acdrddo DRI/FOR n°® 3.082/2003 (fls.
123/138) acolhendo parcialmente a impugnagdo para cancelar a exigéncia referente a omissdo

de receitas decorrente do suprimento de numerario.

Devidamente cientificada (fl. 144), a interessada recorreu a este Colegiado
contra a exigéncia mantida (fls. 165/192), ratificando em esséncia as razdes da peca

impugnatoria.

Foram cumpridos os requisitos para garantia de instincia, conforme informagio

de f1.255.

E o Relatdrio.

1y
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Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

Em relagdo & exigéncia originalmente constituida, remanesceu aquela decorrente
da glosa de custos nido comprovados relativos a obras executadas pelo sujeito passivo.

Examinando-se a farta documentagio relativa ao item em comento, trazida aos
autos com a impugnagio, constata-se que a inexisténcia de dados que permitam atestar a
veracidade dos custos apropriados.

Os documentos indicam a realizagdo de uma obra ou servigo e algumas vezes
demonstram o recebimento de valores pela interessada referente a servigos realizados. Mas,
ndo contém nenhuma demonstragdo efetiva dos custos conforme solicitado na intimagio de fl.
21. Portanto, ndo foram comprovados os custos referentes s obras indicadas.

Na auséncia dessa demonstragfo, a argumentagdo da interessada foi direcionada
para contestar o langamento por suposto descumprimento aos principios norteadores da
determinagdo do lucro real. Sob essa 6tica defende em sintese que a glosa da totalidade dos
custos implicaria na tributago da totalidade da receita como se lucro fosse.

Pelo exame da Declaragfio de Rendimentos (fls. 09/18) verifica-se que para uma
receita de prestagiio de servigos no montante de Cz$ 776.010.696 a empresa apresentou um
custo dos servigos vendidos no total de Cz$ 759.797.104, ou seja, os custos representaram 98%
dareceita declarada, valor bem significativo.

Sem entrar no mérito dessa propor¢do, convém lembrar que o valor glosado
(Cz$ 377.848.731,16) corresponde apenas & metade do total dos custos. Nido foi questionada
pela Fiscalizagdo a dedutibilidade do restante. Assim, é incorreto afirmar que a glosa implicaria
na tributagio de toda a receita.

Nessa mesma linha, entendo que o arbitramento de lucro seria descabido. Néo
haveria motivos para a desclassificagfo da escrita, pois a sua imprestabilidade ndo foi argiiida
pela autoridade lan¢adora. Além disso, como ja exposto, apenas uma parcela dos custos foi
glosada. Essa propor¢do, a meu ver, também inibiria a medida extrema.

Quanto A natureza dos contratos de obras, se de curto ou longo prazo, penso que
se trata de discusséo irrelevante. Aceitando-se que, efetivamente, sdo contratos de curto prazo
ndo submetidos &s regras do art. 280, ainda assim prevalece o fato de que os custos ndo foram
comprovados.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso, com aplicagio dessa

decisdo aos langamentos decorrentes. g
.
Sala das Sessges, em 30 de margo de 2007, <~ @
omelo de Frlot A ‘
LEONARDO DE ANDRADE COUTO i
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Voto Vencedor

Consetheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Redator Designado

Cinge-se o voto vencedor ao exame da corregio da base de calculo adotada pela
Fiscalizagdo para langamento de IRPJ e CSLL.

Pois bem.

Nas hipéoteses de opgdo pelo regime do lucro real, torna-se imperiosa a
desclassificagdo pela Fiscalizag8o da escrituragio comercial e fiscal eventualmente apresentada
pelo contribuinte sempre que (i) apenas parcela reduzida das movimentagGes realizadas no
periodo estiver respaldada na documentagiio comercial e fiscal; ou ainda, (ii) quando forem
glosados custos e despesas em montante significativo em relagéo a totalidade dos montantes
deduzidos pelo contribuinte do lucro liquido.

Em casos tais, niio ha como reconhecer que a escrituragdo do contribuinte esteja
regular e seja suficiente para determinar o lucro real, por nfo contemnplar {evidentemente) os
custos necessariamente incorridos para geracio das receitas tributdveis. Ndo € crivel que o
desenvolvimento de atividade econdmica formal confira ao contribuinte “renda” (lucro) em
montantes superiores a 50% ou 60% das receitas omitidas. Fosse verdadeira tal assertiva,
ressalvada as restritivas hipOteses de vedagio legal (inocorrentes no caso), o contribuinte
certamente apuraria seu lucro por meio do regime do lucro presumido.

Nessas hipoteses, portanto, por ndo ser possivel determinar o lucro real auferido,
¢ necessério que a Fiscalizagio o apure por meio de arbitramento. Tal assertiva decorre de
aplicagdo do disposto no art. 399, IV do RIR/80.

Ainda que se entenda que parte significativa dos custos declarados pelo
contribuinte meregam ser glosados, tal como ocorre nesses autos, ¢ necessirio reconhecer que
o lucro decorrente de receitas tributaveis resulta sempre da subtragio entre tais valores
(receitas) e os (inegaveis) custos auferidos pela pessoa juridica para o desenvolvimento de
atividades econdmicas, quaisquer que sejam elas. Na determinagfio do imposto de renda pelo
lucro real ndo pode a Autoridade, independentemente da justificativa dada, simplesmente
glosar parte relevante de custos e despesas para tributar, em consegiiéncia, as receitas (¢ nio o
lucro) do contribuinte.

Nesses autos, os custos tidos pela Fiscaliza¢do como indedutiveis correspondem
a aproximadamente 50% (noventa e cinco por cento) dos valores declarados a esse titulo pela
Recorrente.

Diante de tais elementos, a Fiscalizagdo deveria ter procedido a apuragdo do
IRPJ e CSLL pelo regime do lucro arbitrado, que considera, por ficgio legal, os custos
incorridos pelo contribuinte para geragdo da receita. Ao deixar de fazé-lo, a Fiscalizagdo
procedeu ao langamento de tais tributos com base em quantias que sabidamente ndo eram renda
(lucro) do contribuinte, 0 que afasta a legitimidade dos langamentos
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lavrados. Tal entendimento encontra respaldo na iterativa jurisprudéncia do préprio Colegiado.
Verbis:

Numero do Recurso: 132346
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13807.001886/99-24
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E QUTROS
Recorrente: ACACIA MERCANTIL MADEIREIRA LTDA.
Recorrida/Interessado; 5* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I
Data da Sessdo: 13/05/2003 00:00:00
Relator: Aloysio José Percinio da Silva
Decisdo: Acdrdio 103-21229
Resuitado: RPU - REJEITAR PRELIMINAR POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e,no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Vencido o conselheiro Aloysio José Percinio da Silva (Relator).

Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Victor Luis
de Salles Freire,

Ementa: OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - GLOSA DE
TODO O SALDO DA CONTA FORNECEDORES -
IMPROCEDENCIA DA ACUSACAQ - Inadmissivel é a glosa de
todo o saldo da conta FORNECEDORES para assim erigir
presungdo de omissdo de receita sob pena de se tributar fato
gerador ndo materializado na renda disponivel na medida em que
ndo é de se admitir venda sem custo ou, na pior das hipdteses,
aquisi¢des totalmente a vista. A ndo comprovagdo do passivo,
quando muito, deveria implicar na desconsideragdo da escrita e
no inevitavel arbitramento dos lucros. (Publicado no D.O.U. n°®
123 de 30/06/03).

Ressalte-se que o Primeiro Conselho de Contribuintes j4 se manifestou sobre a
legitimidade do arbitramento para apuragiio de lucro nas hipdteses de glosa de montante
significativo de custos declarados pelo contribuinte, ante a necessidade de desclassificagio da
escrita contabil e fiscal em casos andlogos ao presente. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de
acordédo de relatoria do Ilmo. Conselheiro Natanael Martis, verbis:

Niimero do Recurse: 109042
Cémara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10070.000883/91-15
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ

Recorrente: CASSINO PROPAGANDA PUBLICIDADE E PROMOCOES
LTDA

Recorrida/Interessado: DRF - RIO DE JANEIRO/CENTRO-NORTE/RJ
Data da Sessdo: 06/06/2000 00:00:00
Relator: Natanael Martins
Decisdo: Acérddo 107-05987
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisio: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: IRPJ - GLOSA INTEGRAL DE DESPESAS - OFENSA A
PRINCIPIOS QUE ORIENTAM A D INACAO DY
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ANTONIO C4

CC01/C03
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REAL - IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO - Na
determinagdo do imposto de renda pelo lucro real nio pode a
autoridade de fiscalizagdo, ndo importando a que pretexto
(inércia do contribuinte, inexisténcia de livros ou documentos,
etc. ), simplesmente glosar a totalidade de custos e despesas,
tributando, em conseqiiéncia, a receita bruta.
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