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Recurso %t - 99,979 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986
Racorrants: - COMPANHIA DE MARCAS
Recorrida - DRF NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - ADIANTAMENTO POR CONTA DE FOR-
CEDORES REALIZADO A EMPRESA LIGADA
= INOCORRENCIA DO CONTRAIO DE MOTUO -
A simples remessa de numerarios a ti-
tulo de adiantamento por conta de for
necimentos de mercadorias nao pode
ser enquadrado no conceito de mituo'
que, por ser legal, nao comporta in-
terpretaqaes extensivas para akranger
figuras contratuals distintas.

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos
de recurso interposto por COMPANHIA DE MARCAS:

ACORDAM 0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 29 de abril de 1992

- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSKO DE: @3 Jut 1932 FAZENDA NACIO-

NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conse-

lheiros: A&ﬂ
V.V

J

o

T Tr7 i~ SECGE WY 064790 .7 /4 4K



{ . Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luils de Salles Freire, Maria
» -de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo, Sonia Nacionovic, Paulo Affonse
ca de Barros Faria Jinior e Ilcenil Franco.
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RECURBO: 9%.979
RECORRENTE: COMPANHIA DE MARCAS

RELATORTIO

Trata~-se de recurso voluntdrio (fls.316/321)
a decisdoc de primeira insténcia do Sr. Delegado da Receita
Federal no Rio de janeiro - RJ (fls. 306/313) que, acatando as
razdes contidas na informagdo fiscal (fls.303/30%5), houve por
bem julgar improcedente a impugnagdc oferecida pela contribuite
(fls.10/181) a auto de infragdo contra si lavrade (fis. 02},
pela ndo apropriagio da corregac monetdria incidente sobre o
valor dos enmpréstimes sem remuneragao, feitos & empresa
interligada.

Em sua impugnag¢do (fls 10/181) a contribuinte
mencionou o tempo dispendido na fiscalizagao, sua profundidade
e resultado, que terijiam deixado evidente a regularidade e
exatiddo de seus procedimntos contdbeis e fiscais.

Insurgiu-se contra a forma lacdnica do auto
de infragdo que ndo poderia ter omitido a natureza dos
adiantamentos. No seu entender, os suprimentos de caixa diferem
dos adiantamentos por conta de fornecimentos gue, segundo
alega, seria ¢ caso. O primeiro seria liquidado de acordo com
as regras do artigo 254, I, do RIR/80. J& o segundo destinava-
se, unica e exclusivamente, a aquisicdo de produtos.

Por fim, solicitou fosse deferida pericia.

A informagdo fiscal (fls. 182), analisando o
fato sob o prisma do subitem 2.1 do PN CST n*® 23/83, esclareceu
gue gualguer modalidade gque configure capital financeiro posto
4 disposigdo de outra pessca juridica, sem remuneragao, ou
compensagac financeira inferior aquela estipulada, constitui
fundamento para aplicacgdoc da norma legal.
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Acrescentou ainda, que os negécios abrangidos
no preceito legal sob exame ndo estdo restritos a empréstimos
em dinheiro, envolvendo, inclusive, operagdes com mercadorias,
matérias-primas e outras coisas fungiveis. Diante disso, propés
a manutencido integral do auto de infragao.

Como o pedido de pericia ndo foi apreciado na
informagao fiscal, consta as fls. 183 scolicitagdo para que o
Fiscal Autuante manifeste-se a respeito, que prontamente
atendeu, deferindo o pedido. '

Com a justificativa de que a contribuinte
teria omitido os motivos que justificassem as diligéncias e
pericias pretendidas fol intimada, pelo fiscal autuante, a
formular, por escrito, os quesitos que deveriam ser chjetos de
diligéncia cu pericia, assim como indicar o nore e enderego do
perito.

Em resposta a intimacdo acima a contribuinte
indicou o perito e esclareceu que ndc teria sido omissa. Pelo
contrario, -em todos os tdpicos da impugnagdo teria deixado
evidente os motivos justificativos do pedido.

A contribuinte solicitou 15 (quinze) dias de
prazo para apresentagdo dos quesitos e elementos necessdrios a
realizagdo da pericia (193), o que foi concedido pela
autoridade competente.

As fls. 195/196 constam os quesitos formulados
pela empresa e as fls. 197/199 as respectivas respostas do
perito da Fazenda Publica. Constam, também, as fls. 294/301
as respostas fornecidas pelo perito da contribuinte.

Nova informagédo fiscal (fls. 303/305), em que
pese a pericia realizado, ratificou a informagdo anterior
(f1s.182), mantendo integralmente o auto de infracgdo.

A autoridade monocrdtica (fls. 306/313), na
mesma linha da informagao fiscal, Jjulgou a acdo fiscal
procedente. Esta a sua ementa, verbis:
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"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Se os adiantamentos de recursos financelros,
sem remuneragac ou com remuneragao inferior
ds taxas de mercado, feitos por uma pessoa

s« juridica a sociedade coligada, interligada,
ou controlada configurarem operagao de ma-
tuo, estardao sujeitos & aplicagao do dispos
to no artigo 254, I do RIR/80.

ACEO FISCAL PROCEDENTE."

Inconformada, a contribuinte interpos recurso'
(f1s, 316/321) alegando em siIntese gque o litigio estaria resolvi
do ja que teria ficado demonstratado que, efetivamente, tratavam
-se de adiantamentos para fornecimento de mercadorias e, * como
tal, nao haveria qualquer obrigatoriedade de atualizagao.

Nao poderia a autoridade de primeira instancia a
legar que a pericia realizada nao fol conclusiva, pois, todos os
seus dados foram inteiramente transcritos na decisao ora recorri

da.

E o relatédrio,

imprensa Naclonal -
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‘¥YorITo
Conselhetro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

Recurso tempestivo (fls, 316/321), devendo, portan
to, ser comnhecido,

A rigor inexistem preliminares,

A matéria em debate refere-se a adiantamentos con-
cedidos 3 empresa ligada, configuraddres ou naoc de empréstimo 3
pessoa juridica ligada, sem que tenha sido adicionado ao resulta
do do exercicio a variagao monetaria para efeito do cdlculo do lu
cro real,

~

A pretensdao de sujeitar a recorrente as determina

-

¢oes contidas no art, 21 do Decreto-lei @ 2,065/83, & incabivel,
data vémia, ' ' )

Para se determinar o alcance da regra supra men—
cionada, deve-se considerar o mltuo propriamente digo, haja vis-
ta que se trata de Instituto consagrado pelos direitos comercial
e civil, e, por empréstimo, usado pelo dirdito tributario.

O mituo & uma espécie de negdcio juridico denomina
do de empréstimo e & definido no Codigo Civily - -

“Art. 1,256 - O mituo & o empréstimo de coi-
sas fungiveis. O mutudrio & obrigado a resti
tuir ao mutuante o que dele recebeu en coi=
sas do mesmo género, qualidade e guantidade.”

0 empréstimo pode ser em dinheiro ou em bens. o
mutudrio recebe o bem ou o dinheiro e o emprega, como lhe aprou-
ver. C importante & que restitua o que receber, pelo mesmo géne-
ro, qualidade e quantidé&é.

Possui um sentido econdémico e um sentido juridico.

Sob o primeirc aspecto o mltuo & um negdocio tempordrio - ja que o

bem & entregue e consumido ou empregado pelo mutuario - enquan-

to sob o aspecto juridico o mituo & negdcio co?“yelagéo juridica
|

Imprensa Naclonal -
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permanente ou duradoura.

0 instituto do miituo & prdprio do direito  priva-
do, cabendo aqui ver o C3digo Tributdrio Nacional:

"Art. 109 - Os principios gerais de  direito
privado utilizam—-se para a pesquisa da defi-
nigao, do contelido e do alcance de seus ins-
titutos, conceitos e formas, mas nao para de
fini¢io dos respectivos efettos tributdrios.™

Ao se reportar ao instituto do mituo, a lei tribu-
taria recepciocna por inteiro um conceito, uma definigao, etc.,suas
formas, contelido e tudo o mais referente a essa figura ou institu

to de direito privado, assimurecepcionado.

Sendo o conceito de miituo, um conceito legal, nao
comporta interpretacgoes extensivas, para abranger figuras contra
tuais distintas.

Na espécie, nao houve contrato de miutuo, segundo o
seu conceito legal, mas uma simples remessa de numerario a titg
lo de adiantamento, por conta de fornecedores, cuja natureza re-
pousa em fato e preceito legal distinto do mituo. Este tipo de
adiantamento possui a finalidade exclusiva de compra de mercado—
ria, caracterizandq um -fato mercantil de negociagido, distinto do
mutuo,

Vale aqui outro principio do Codigo Tributario Na
cional:

"Art. 110 - A lei tributdria naoc pode alterar
a definig&o, o contelido e 0 alcance de insti-
tutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal, pelas Leis Organicas'
do Direito Federal ou dos Municipilos, para de
finir oul’'imttar competé@nctias
tributarias." (grifei}

Nesse sentido, ha vasta jurisprudéncia deste Con-
selho, entre outros, o Ac. 101-77.901/88.

e mpmnan Marlamal
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Comprovando o tipo de negdcio existente
entre as empresas tém-se os laudos periciais que, em conclusdes
idénticas, atestam a existéncia, a época do langamento, de
fornecimento de mercadorias da empresa ligada <contra
adiantamentos realizados pela recorrente, afastando, assim,
gualquer divida quanto a natureza da operacdo realizada.

Ante ao exposto, voto no sentido de,
conhecer do recurso, por tempestivo, e, no mérito dar-lhe
provimento.

Brasilia (DF), em 29 de abril de 1992

Dicle e Assungdo - Conselheiro Relator
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