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MINISTERIO DA FAZEMDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.*13708,000091/91-23
eaal,
Sessio ds. 17 de setembro de 199]. ACORDAOQ Ne 201-67,380

Recurso ne 87.264

Recorrante GENERAL ELETRIC DC BRASTIL S/A.
Recorid o DRF - RIO DE JANEIRO - RJ

IPT - Utilizagao por filial de crédito de IPI trans
ferido por outra filial, ao abrigo da IN da SRF no
125/89. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GENERAL ELETRIC DO BRASIL S5/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara de Sequndo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ac recurso. Ausente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 1991,

/A

ROBERTO Hﬁ§;SA DE CASTRO - PRESIDENTE
ANTONIO MART CASTELD BRANCO - RELATOR

DIVA MAR 8 CRUZ E REIS - P.R.F.N.

SALA DAS SESSOES EM | Q SET 144f

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAD WOLSZCZAK, DOMINGOS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETQO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SER-
GIO GOMES VELLOSO.
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Recurse NY: 87.264
Acordéc N€: 201-67.380

Recorrente: GENERAL ELETRIC DO BRASIL S/A.

RELATORTIO

A Recorrente foi autuada pelo auto de infracac (fl.
2) n¢ 702/91, por haver a fiscalizacao verificado gue a Empresa a-
proveitou créditos do IPI de outra filial,utilizando-se como base

legal a IN da SRF no 125/89.

Em sua Defesa Tempestiva, (£l1.66 a 73} argumentou '

em resumo o seguinte:

1 - Que o auto de infrac¢do foi feite com o argumento de gque foram
indevidas as transferéncias de crédito do IPI realizadas pela
ora impugnante, de sua filial de Campinas para sua filial do

Rio de Janeiro:

2 - Que os créditos do IPI na filial Campinas ndo tiveram em opera

g6es de venda a Itaipu Binacional;

3 - Que as operagdes que, realizadas pela filial de Campinas, per-
mitiram a impugnante manter em sua escrita fiscal os creditos
relativos aos insumos de produtos saidos com isengaoc, foi a
exportacaoc das mercadorias produzidas pela filial de Campinas,

exportagdo essa incentivada por regra expressa do Dec,-Lei n@

- seque -
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421 de 05.03.69;

4 - Qué se a digna autoridade fiscalizadora admitiria a transfe-
réncia de crédito entre diferentes estabelecimentos de uma
mesma empresa por forg¢a de incentivo fiscal a Itaipu Binacio
nal. Incentivo este recentemente revogado, por Lei Ordinaria
(Lei n27988/89 Art. 90). Com muitissimo mais razdo  deveria
admitir comc valida a transferéncia efetuada por forga de in
centivo fiscal a exportagdo, cuja incontestavel importancia’
ficou patenteada no proprio texto constitucional, gue em seu
art.153, paragrafo 3¢, inciso III, excluiu da hipbtese de in

cidéncia do IPI a destinacao de produto ac exterior;

5 - "Que o direito da impugnante deriva diretamente da Lei e nao

de Atos normativos . infralegais";

6 - A impugnante transcreve o Art. 5¢ do Decreto-Lei ng 491/69,
argumentando que: "come fica clare do texto legal transcri-
to, o legislador explorando a finalidade extrafiscal do
IPI, pretendeu nac s0 conceder um efetiveo incentivoe fiscal
a exportacao de produtos nacionais, garantinde o direite a
manutengdo do crédito escriturado gquando da aquisigao dos
insumos empregados na mercadoria.exportada, mas, também, as

segurou de forma inconteste a utilizacao de tal credito

por parte da empresa exportadora" (o grifo consta do corigi-

nal):

7 - A impugnante fala scbre a IN 125/89 e Portaria 322/80 e con
clui em seu item 9, gue "em (Ultima andlise a interpretacgao
que a mal siapada Instru¢ao Normativa 125/89 veio dar ao in

centivo fiscal previsto no art. 59 do Decreto-Lel n@ 491/

i L et - Segue—



|34
SERVICO PUELICO FEOERAL
Processo n?® 13708.000091/91-23

Acordio n2 201-67.380

89 nada mais € do gue uma canhestra e injuridica forma de dimi-

nuiciao do favor fiscal concedido pelo legislador...”;

8-A impugnante traz a lide o Art.101 do RIPI, aprovado pelo Decre
to n2 B83.263/79, no gual se baseou a portaria 322/80 e comparan
do-o com © Art. 104 do atual RIPI, dizendo que "esta claro e pa
tente que o Art. 101 do antige regulamento, assim come o Art.
104 dc atual, contém uma norma dirigida ao Ministro da Fazenda

na qual se vislumbra a obrigatcriedade do destinatario da norma

estabelecer dJdiversas formas de utilizacgao do crédito, entre
elas o ressarcimento; mas nac apenas ele". {o grifo consta do ori
ginal) ;

9-A impugnante diz que "os Arts.101/104 dos diplomas regulamenta-
res ja citades falam "em outras formas de aproveitamenta,no plu
ral, vale destacar. E o Ministro da Fazenda limitou-se a estabe
lecer aquela prescrita na lei com ressarcimento em espécie)e nac
ocutras. Claro estd portanto que os regulamentos nos quais se ba
seou a portaria quiseram dar outras modalidades de utilizacgac ,
e 0 Ministro da Fazenda baixou um ato que naoc atende ac ditame
legal, dizendec menos do que a lei ordenou, constituindo-se as-

gim em ilegal o seu atol;

10-Argumenta a impugnante que "o paragrafo Gnico do Art.49 do CTN,
ao falar da ndao-cumulatividade do IPI, determina gque © saldo
devedor, verificado em determinadc perlodo, a favor do contri -
buinte, transfere-se para o periocdo ou periodos seguintes. En-
tao pergunta-se a empresa que tiver pouco meovimento interno e
muitas operacbes de Exportagdo ndoc usufruird, nunca dos incenti
vos? a resposta vem do prdprio "Ratio Legis" do CTN: & de se

permitir a transferéncia do crédito excedente de

Impranse Maclonel _segue_
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forma a possibilitar-se a compensa¢ado do imposto em pericdo ou

periodos subseglientes”;

11-Conclui o seu raciocinio: no gue concerne a este Tributo a im-
pugnante disserta sobre reducdo de custo no setor publico com
a "transferéncia do crédito excedente para estabelecimento da
mesma empresa apresenta-se como modalidade mais propria para

a economia da Administracao Tributaria...";

12-A impugnante observa a ofensa ao principio comstitucicnal da
isonomia, face nioc poder utilizar-se dos mesmos beneficics da-
dos as vendas para Ttaipu Binacional.

13-Reporta-se ao Art.153, § 39, III da Constituigdo, dizendo que
a relevancia de Incentivo a exportacao foi sentido pele consti
tuinte gque nela inseriu aquele dispositivo e que "nem por isso,
vale notar, deixon de existir a correlacdoc entre ¢ IPI e o in-
centivo 3 exportacac, pels exatamente como previsto pelo Art,
5¢ do Decreto-Lei ng 491/69, o direito de manter e de utilizar

o crédito dos insumos empregados na fabricacdo de um produto;

14-Diz que a TN 125/89 cria para a empresa exportadora inconveni-
entes entraves para a fruicdo do incentivo fiscal, dificultan-
do o ja acumulado trabalho das repartigdes fiscais, ao  mesmo
tempo gue emperra a normal utilizag¢io do crédito do IPI, ga-

rantido pelo Art. 59 do DL 491/69;

15-Observa que a IN 125/89, por ser um ato administrativo normati
vo nao pode em hipdtese alguma, infirmar um incentivo fiscal

concedido por Lei';

l6-Requer, 2 impugnante, a desconstitui¢ac do Auto de Infragdo, por

-segue-
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ser medida da mais elementar justica.
Na decisdo de 12 instdncia consta as fls.8l a
88, gue leio em sessdao. Ainda inconformada, a empresa recorre
tempestivamente a este colegiado f1s5.93 a 107, reeditando, em

sintese e substancia os pontos abordados na Impugnacgao.

£ o relatério.

-segue-

L A T
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO

Considerando que o contribuinte utilizou-se da
IN/SRF ne 125/89, para efetivar a transferé&ncia do crédito,con
forme o texto das notas fiscais (f1.7 a 16). Instrugdc normati

va esta que nao o respaldaria para esta operacao.

Considerando que © Disposto pelo Art.103 do
RIPI diz que o crédito de impostos escriturados somente pode
ser feito pelos mesmos estabelecimentos que © escriturarem,

quando devem saida a seus produtos.

Considerande que autuag¢ao valeu-se de bases le
gaus vigentes, uma vez que a instrucdo normativa 125/89 e as
portariasne® 322/80 e 201/89 do Ministério da Fazenda, nao au-

torizavam as transferéncias realizadas.

Considerando que o Cddigo Tributario, Lel ne

5172/66, dispde no seuw tituloc I - Legislagao Tributaria.

Art.96 "A expressao "legislagdo Tributaria™com
preende as leis, 0s tratados e as convengoes internacionais,os
Decretos e as normas complementareé, gue versem ho todo ou em

parte, sobre tributos e relac¢des juridicas a eles pertinentes".

Considerando que a Legislagac dava ao contri-

buinte formas corretas de ressarcimentc do impostoc pago.

Nac compete a este Conselho o julgamente da

- segue-
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constitucionalidade das leis.

Nego provimento aoc recurso.

Sala das SessdOes, em 17 de setembro de 1991,

ANTONIO INS CASTELO BRANCO

/eaal.

Vg rere Harnione|



