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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JMS
Sessdo de_17 de outubnade 1995 ACORDAO N9_103=15,668
Recurso n%:; 107.880 - IRPJ -~ EXS: 1984 a 1986
Recorrents: : M, AGOSTINI COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

Recorrida ¢ ; DRF NO RIO DE JANEIRO — RJ
. TRPJ - PROVISKO PARA ‘0 TMPOSTO DE RENDA -

oua constituicaoc a menor e © 1ancamento co

mo despésas no’ ano seguifite (mesmo nao de-—

dutivel), da parcela ndo apropriada no ano

-base, acarreta majoragac indevida da cor=
recao monetaria devedora.

- GASTOS ‘ATIVAVEIS - Comprovado _nos vautgs,
que os bens considerados ativaveis, foram
destinados a terceiros, improcedente o lan

* camento da glosa dos gastos ccorregponden-
tes.

- ~Vistos;—relatdos e discutidos os presentes autos
& recurso interposto por M. AGOSTINI COMERCIQ E INDOSTRIA LTDA.,

ACORDAM ot Membros da Terceira Camara do Primeiro

Congselho de Contribuintes por unanimidade de votés; em DAR provi-

-—-mento parcial ao recurso- ~para excluir da,tnlbutacao a 1mpgntanc1a

de Cr$ 511.938,00, no exercicio financeiro de 1984, nos. termos do

relatorio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Assis-

tiu o julgamento o Dr. Marcos Pedreira Pinheiro de Lemos, inscri-
¢do OAB/RJ T1i9 66.298.
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VISTO EM UBTRAJARA AG DA SILVA - PROCURADQR DA LT{X_ZBNDA
SESSAO DE:  4) NOY 1895 | | - NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes .Conse-
lheiros: Maria Ilca Castro Lemos Dinﬁg; Otte Cristiano de Olivei
ra Glasner, Vilson Biadola;LVié&or“LuigudecSallésgfreireue Edval
do Pereira de Brito. Ausente o:Conselheiro Serafim Fernando dos

Santos Pinto. ./<:7
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RECORRENTE: M. AGOSTINI COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATGRIO
M. AGOSTINI COMERCIO E INDOUSTRIA LTDA., com :.sede
no Rid de Janeiro/RJ, recorre a este Colegiado da decisao da auto
ridade de primeiro grau, na parte que indeferiu sua impﬁgnacéo ao
auto de infracac de fls. 02/11; que lhe exige imposto de renda
dos exercicios de 1984 e 1985.

As infracoes remanescentes referem-se a provisaoc
para o imposto de renda constituida a menor em 31.12.83 e 31.12,8ﬁ,
acarretando diminuigac do lucro 1iquido; pela majoragao da parce-
la devedora de correcdo monetdria e despesas de promogio e publi-
cidade, correspondente a 3 televisores que a fiscali;aé&o enten-
deu devessem figurar no ativo imobilizado. -

Na impugnac¢do tempestivamente apresentada, a con-
tribuinte apresenta um demonstrativo da provisao para o imposto
de renda referente a cada um dos exercicios, para concluir que

o~ . ~ » - - -~ »
nao houve majoracgao do patrimonio liquido.

Com relacao a provisdo constituida em 31.12.83,
alega que a diferenca apurada pelo fisco corresponde parte a im-
posto de renda retido na fonte, que debitado diretamente em despe
sas, fol automaticamente excluido do patrimonio liquido. A parce-
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la remanescente foi retirada do patrimonio quuido do anc seguin
te, nao gerando correcao monetaria devedora a maior.

Relativamente a prov1sao do ano de 1984, alega
que contabilizou corretamente a prov1sao, cujo valor foi exclui-
do do patrimonio liquido, mas logo em seguida, debitou contra

este valor a parcela de imposto de renda compensavel.

Ja, pertinente as despesas de promocoes e publi-
cidade, informa que tratam-se de brindes repassados a um .cliente,
destinado a sorteio entre seus vendedores,.

Analisando a impugna¢ao, a autoridade sisingutar
nao acolheu os argumentos da autuada,.cuja decis3do esta sinteti-
zada na seguinte ementa, relativamente as parcelas cuja autuacdo
foi considerada procedente:

"PROVISAO PARA O IMPOSTO DE RENDA .'CONSTI-
TUIDA A MENOR NO PERIODO-BASE ANTERIOR - A
corregac a menor da provisao para o 1mpos-
to de renda, acarreta aumento do patrlmo—
nio llqu1do e, consequentemente majoragao
1ndev1da da correciao monetaria devedora no
exercicio subsequente.

DESPESAS DE PROMOCAO E PUBLICIDADE - . Sao
indedutiveils na apuragao do lucro real os
gastos com brindes de significativo ™ valor
comercial, distribuidos pela pessoa-jurldl
ca, por nao preencherem 0s requisitos no
artigo 191 do RIR/80."

Irresignada com esta remanescencia tributaria, o
sujeito passivo reafirma seus pontos de discordancia -oferecidos
inicialmente e acrescenta, com relacac as despeéas de promogao e
publicidade que, n3o hi normas especificas para definicdo .- .de
brindes, ou a reguiamentacéo para estas despesas, tendo-o artigo
191 do RIR/80 disposto genéricamente sobre despesas operaciomis.

Entretanto, argumenta, que o Parecer
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n¢® 15/76- que versa sobre a matéria; dispSe que- . "as despesas
efetivamente reallzadas com aqu151cao de- "brlndes ) desde que
correspondam a objetos de pequeno valor e sejam em 1ndice mode-
rado, relativamente a recelta operacional da empresa, sao admi-
tidos como opera01onals, na forma do artigo 162 do RIR/75". E,
o valor dos 3 televisores correspondem a quantia irrisoria em

relagd3o a sua receita bruta e o lucro oferecido a tributacao.

Relativamente a prOV1sao para o. 1mposto de ren
da, apresenta novos demonstrativos as fls. 121/122, no intuito
de justificar a nao reducao do patrlmonlo lquldO, alem - -de
acrescentar que a retlflcagao de outros valores tributados - no
auto de infracao, produz efeitos retificadores quanto ao calcu

lo desta provisao.

- £ o relatorio.
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‘voro
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator
0 recurso & tempestivo e dele conhecgo.

Conforme relatado, remanesceram para exame des~-

ta Camara, apenas duas materlas. A primeira, relativa a provi-

-fsao para o imposto de renda, constituida a menor tem como sus- .1

tentacao da recorrente, para mostrar a regularidade de seu pro-
rbedimeﬁto, que houve débito direto em despesas do imposto « de
.renda na fonte; débito na conta de prov1sao, do imposto de ren-
da retido na fonte, no ano de 1984, que restou com valor liqui-
do; a retificacdoc no exercicio seguinte do valor a menor; além
do provimento, em primeiro grau; de outras matérias, que enseja
riam a retificacao do valor autuado.

No que se refere aos argumentos contabeis, .so-
mente a analise dos respectivos lancamentos poderiam demonstrar
que a forma adotada pela recorrente nao deixaram majorados o pa
triménio 1iquido dos balancos de 31.12.83 e 31.12.84. A « cdpia
destes langamentos, a despeito de serem facilmente trazidos pa-
---ra os autos, nao foram nas duas oportunidades de defesa, mesmo
discutido em pfimeiro grau; que a forma contabil adotada ..pelo

L] - . - . . - - - - [
sujeito passivo deixaria majorado o patrimeonio liguido.

Assim, neste particular n3o se pode acolher os
argumentos por falta de prova do alegado..Quanto-é spétificacao
do patrimonio liquidoc no exercicio seguinte, tal fato vem /:cofi-
firmar a éorregﬁo do procedimento fiscal, uma vez que tal reti-
flcagao somente alteraria o patrlmonlo no final do .. exercicio,
ensejando maior correcao monetaria devedora.

Ja, com relacao a 1mproceden01a de alguns itens
autuados, como forma de retificar a prov1sao, qualquer 11gaca2;7

Jo) o
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existe entre as autuacSes canceladas e a infragéo da provisao.
Esta fol motivada pela sua constltu1cao a menor, conforme cbng
ta das respectivas declaracoes de rendlmentos, nao tendo sido
influenciada pelos demais ftens autuados.

Assim, n3o deve ser-provideo éste. item.

Pertinente aos 3 televisores, cujo valor foi
glosado como despesa, por tratar-se de bens que deveriam per-
tencer ao ativo imobilizado, a comprovacdo da destinagdo des-
tes bens, descaracteriza a infracac Aimputada,.

A despeito de diversa a irregularidade aponta-
da, a autoridade singular apreciou esta matéria como «despesa
com' brindes e mantém a exigéncia por serem os bens de signifi-

cativo valor comercial.

A considerar-se tal fato, como modlflcacao ou
inovagao do lan¢amento, haveria, em pr1n01p10, que proferir-se
nova decisao singular, apreciando-se as razoes da peticao cre-
cursal, quénto a esta materia, como nova imﬁugnacéo. Maé, mes-
mo considerando-se a inffa¢éo como glosa de brindés de -~uivalor
comercial significativo, como constante da decisao singular, a
exigencia ndc poderia prosperar. .

A despesa, contabilizada como gastos com promo
cao e publicidade, na realidade tem as caracteristicas de pro-
méc&o de vendas e nao como brindes. O fornecimento gratuito dos
mencionados televiséres, a um cliente, para sorteio entre os
funciondrios deste, pode ser considerado .como incentivo a ven-
das e portanto, dedutivel o correspondente gasto.

Assim, deve ser provido este item, por ' nao
constituir-se em gasto ativavel e ser considerado promogdoc de
vendas.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimen-

Vaws
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to parcial ac recurso para excluir da trlbutagao, no .exercicio
de 1984 a 1mportanc1a de Cr$ 511,938,00.

Brasflia . em 17 de outubro de 1985

¢?§i§BIRA RELATOR
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