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PAF. O ato administrativo que determina a exclusio da opgdo pelo
SIMPLES deve observar o prescrito na lei quanto a forma, devendo
ser motivado com a demonstragio dos fundamentos e dos fatos
juridicos que o embasaram. Caso contrério, € ato nulo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade do ato declaratdrio,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRi gTO

Presidente e Relatora

0 4 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder
Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador
da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tiemo.
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RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“Trata o presente processo de comunicacdo de exclusio da
sistematica de pagamentos dos tributos e contribui¢des denominada SIMPLES, com
fundamento nos artigos 9° ao 16 da Lei n.® 9.317, de 1996, com as alteragdes
promovidas pela Lei n.° 9.732, de 1998, formalizada mediante Ato Declaratorio n.®
295.345 (15.39), de 02/10/2000, e cujos motivos foram: “pendéncias da empresa e/ou
socios junto a PGFN. "

Inconformada, a interessada apresentou, em 30/01/2001, as fls.
10/12, a solicitagdo de revisdio da vedagdo/exclusdo a opgdo pelo SIMPLES (SRS), a
qual foi indeferida em razio de ndo haver sido apresentada certiddo negativa da
PGFN (fls. 12).

A interessada recorreu desta decisdo e interpds, em 15/02/2001, a
impugnagdo de fls. 01, na qual requer a revisdo de sua exclusio do SIMPLES,
anexando para tanto certiddo positiva com efeito de negativa da PGFN, de fls. 03,
alegando em sua defesa haver parcelado os débitos existentes, juntando documentos
de fls. 16/23 como comprovagdo de suas alegacdes.

Juntei ainda ao processo pesquisas as fls. 45/57, relativas 4 empresa,
efetuadas no sistema CIDA — Cadastro de Inscrigées em Divida Ativa - PGFN.

E o relatério.”

A Delegacia de Julgamento indeferiu a solicitagdo da contribuinte
em decisdo assim ementada:

“EXCLUSAOQ. PENDENCIA DA EMPRESA NA PGFN. Estando
comprovada a existéncia de débitos inscritos da empresa junto a
PGFN indefere-se a solicitagdio do interessado, ndo sendo
reconhecido o seu direito de permanéncia no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte -SIMPLES.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso a este Colegiado
alegando as seguintes razdes:

- Que ao decidir a sua impugnagdo, o julgador a quo ndo considerou
que em 25/03/2004 a empresa havia quitado o débito motivador da exclusdo; M
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- Que apds a quitagdo, requereu e obteve a Certidio Quanto a Divida
Ativa da Uni#io, emitida em 28/04/2004; (fl. 43)

- Que em 03/06/2004, entrou com uma petigéo, aonde informava o
ocorrido e solicitou urgéncia na apreciag@o do processo;

- Que tudo o que foi declarado estd comprovado ¢ anexado no
processo;

- Que por ocaisfio do julgamento da impugnagio (06/08/2004) ja
constavam do processo os documentos em questio;

Ao final requer o direito de permanecer no Simples, em face de
haver quitado totalmente os seus débitos.

E o relatério. ‘)
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e ¢ tempestivo.

Como bem coloca a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em
relagio 4 forma os atos administrativos em geral sdio vinculados porque a lei
previamente a define.’

O ato declaratorio que levou a exclusdo da opgio pelo SIMPLES ¢é
um ato administrativo que negou um direito ao contribuinte e, de acordo com o artigo
50 da Lei 9.784/99, reguladora do processo administrativo no 4mbito da
administragiio publica’, deveria estar motivado, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos.’

Os fundamentos juridicos do ato declaratorio em questdo, ao que
tudo indica, estariam previstos no artigo 9° da Lei n® 9.317/96, com a redagio que lhe
foi dada pela Lei n° 9.779/99, ao estabelecer que ndo podera optar pelo SIMPLES a
pessoa juridica:

“(...)

XV - que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa,

XVI - cujo titular, ou s6cio que participe de seu capital com mais
de 10% (dez por cento), esteja inscrito em Divida Ativa da Unido
ou do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja
exigibilidade niio esteja suspensa.

¢.)”

Porém, no caso de que se cuida, 0 motivo da exclusdo do SIMPLES
foi “pendéncias da empresa e/ou sécios na PGFN”.

! Direito Administrativo, 8%d., S3o Paulo: Atlas, 1997. p. 179,

2 A Lei 9,784, de 29/01/99, aplica-se a0 processo administrativo fiscal de forma subsididria, conforme
preceitua o seu artigo 69: “Os processos administrativos especificos continuardo a reger-ser por lei
propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei™.

3 Lei 9,784, de 29/01/99, artigo 50: “Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag3o dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando: I - neguem, limitem ou afetem direitos e interesses; (...)"
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“Pendéncias da empresa e/ou socios na PGFN” é uma expressio
que ndo retrata nem a norma ¢ nem o fato que a ela se subsuminia. Com efeito, como
ja relatado, é possivel apenas inferir que a norma que teria sido ferida é a
anteriormente listada. Porém, tal fundamento legal nio esta delimitado no ato.

No que concerne ao fato que teria sido iluminado pela lei, entéo, sdo
inimeras as questdes que surgem. Eis as mais importantes:

a-) as pendéncias referem-se realmente a débitos?

b-) de quem sdo os débitos: da empresa, do titular ou dos socios? De
quais s6c¢ios?

¢-) quais sdo os débitos: sdo relativos a que tributos ou penalidades?
referem-se a qual fato gerador, a que periodo de apuragio?

d-) os débitos estdo com a exigibilidade suspensa?

Ora, ja se viu que somente em casos de existéncia de débito da
empresa, do titular ou de socios, com participagdo superior a 10%, inscrito em divida
ativa da Unidio e que niio esteja com a exigibilidade suspensa é que ¢é vedada a
op¢do pelo SIMPLES. Portanto, “pendéncias da empresa e/ou sécios na PGFN"
sequer ¢ um fato que se subsume a norma.

A falta de delimitagdo do fato com a resposta as questdes acima
gerou um evidente cerceamento do direito de defesa da contribuinte. /n casu, verifica-
se que a empresa comprova ter efetuado o pagamento dos débitos de dois processos
ainda dentro do prazo para apresentagdo da SRS, que foi prorrogado para 31/01/2001,
pela IN SRF n® 100/2000. A prépria SRF tinha o entendimento de que pagando ou
parcelando o débito na PFN dentro do prazo da apresentag@io da SRS, o contribuinte
teria a situagdo regularizada. Ora, como ndo consta do processo quais os débitos a que
se referia o Ato Declaratério pode-se supor que a empresa entendeu estar quitando
todos os seus débitos dentro do prazo.

De qualquer forma, o fato de esses débitos ndo terem sido
discriminados gerou cerceamento do direito de defesa.

A corroborar, verifica-se que tdo logo teve resultado da SRS, negada
por falta de Certiddo Negativa da PFN, solicitou a emissio desta, em que consta a
existéncia de 2 (dois) débitos parcelados e em dia.

A meu ver, trata-se, portanto, de ato declaratério nulo, pois fere o
disposto na artigo 59 do Decreto n® 70.235/72.



Processo n® : 13708.000446/2002-99
Acérdio n® : 303-33.034

Como bem colocado pela llustre Relatora Maria Teresa Martinez
Lopez no Acorddo 202.12064, de 12/04/00, “n3o ¢ possivel que a administra¢do, na
presenga de indicios de uma possivel ocorréncia de fato impeditivo a opgdo pelo
SIMPLES, de pronto determine a exclusdo do Contribuinte, transferindo-lhe o 6nus
de provar a inexisténcia do que se suspeita.”

Pelo exposto, voto pela nulidade do processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 2006

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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