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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE AJUSTE

- ANUAL - Descabe a exigéncia da multa por atraso na entrega da

declaragao de ajuste anual quando nao confirmada a participagéao do
sujeito passivo no quadro societario de empresa como socio ou titular,
por inexisténcia da pessoa juridica. Precedente da C.S.R.F./04-
00.312).

Recurso provido.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

~_por JOSE GOUVEIA FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Naury Fragoso Tanaka, José Raimundo Tosta Santos (Relator) e Antdnio José Praga

de Souza que negam provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Leonardo

Magalhaes de Oliveira para redigir o voto vencedor.

s

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

. PRESIDENTE

Lred_

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SILVANA MANCINI
KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA
DA FONTE FILHO.
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Recurso n° : 147.058
Recorrente . : JOSE GOUVEIA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que preten'de a reforma do Acérdao
DRJ/RJO 11 n® 7.717, de 25/02/2005 (fls. 17/19), que julgou, por unanimidade de votos,
procedente a exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragdo de ajuste anual
do exercicio financeiro de 2003, no valor de R$ 165,74 (Notificagdo de Langamento a
fl. 02), sob o fundamento de que o contribuinte estava obrigado & apresentagéo da
- DIRPF do exercicio de 2003, por' ser cotista da empresa Stop Boutique Ltda (extrato a
fl. 16), nos termos do inciso 1l do artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 290, de
31/01/2003.

Em sua peca recursal, a fis. 23/28, o Recorrente solicita a isengéo da
multa de R$165,00, tendo em vista o equivoco do contador que o informou de néo
haver necessidade de declarar o imposto de renda.

o O Interessado esta desobrigado de realizar a garantia de instancia, nos
termos do § 7° do artigo 2° da IN 264, de 2002.

dn

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

O langamento e a decisdo de primeira instancia, pelos seus
fundamentos legais, ndo merecem reparos.

Consoante dispde o artigo 7°, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de
1995, deve o contribdinte apresentar sua declaragidc de rendimentos em modelo
-aprovado pela Secretaria da'Receita Federal até o Ultimo dia Gtit do més de abril do
ano-calendario subseqiente. Este prazo e os meios colocados a disposigdo do
. contribuinte (via internet, repartigdo publica e bancos) sdo amplamente divulgados
pelos meios de comunicagdo.

Compulsando-se os 'autos, verifica-se que o Contribuinte estava -
obrigado a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 2003, pois figura
‘como sdcio da empresa Stop Boutique Ltda (extrato a fl. 16), nos termos do inciso Il
do artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n® 290, de 31/01/2003.

' O contribuinte alega equivoco do seu contador que o orientou da
desnecessidad_e de apresentar a DIRPF. Tal circunstancia ndo elide a infragdo em
exame, como bem ressaltou 0 Orgdo julgédor de primeiro grau. O sujeito passivo da
obrigacdo ftributaria é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria. Diz-se contribuinte, quando tenha relagdo pessoa e direta com a situagéo
que constitua o respectivo fato gerador. Diz-se responsavel, quando, sem revestir a
* condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposicdo expressa de lei. Salvo
disposicdo de lei em contrario, as convengoes particulares, relativas &
responsabilidade pelo pagamento de tributbs, ndo podem ser opostas 4 Fazenda

I
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contribuinte e o seu contador neste sentido. Ainda se houvesse, tal ndo seria suficiente
a modificagao da sujeigao passiva tributaria, nos termos do artigo 123 do CTN.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, ndo ha lei que autorize
atender o pleito da recorrente. Por for¢ga do art. 97 do Cédigo Tributario Nacional,

. somente a lei poderia conceder a dispensa ou a redugio de penalidades:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..)

VI — as hipéteses de exclusdo, suspenséo e extingdo de créditos
fributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.”

Ja a remissdo, também chamada de perddo da divida, depende da
existéncia de lei autorizadora da concess3o. Assim é que o artigo 172 do CTN dispde

claramente no inicio de seu caput.

“Art, 172. A_lei pode autorizar a autoridade administrativa a
conceder, por despacho fundamentado, remissdo total ou parcial do
crédito tributario, atendendo:

| - & situagdo econdémica do sujeito passivo;

Il - ao erro ou ignorancia escusaveis do sujeito passivo, quanto a
matéria de fato;

Il - a diminuta importancia do crédito tributério;

IV - a consideragbes de eqiiidade, em relagdo com as
caracteristicas pessoais ou materiais do caso;

V - a condigdes peculiares a determinada regido do territério da
entidade tributante.

Paragrafo anico. O despacho referido neste artigo ndo gera
direito adquirido, aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo
155", (Grifei) S

Na situagdo, ndo ha lei que autorize a dispensa, redugdo de
penalidade ou remissao do crédito tributario em litigio, nem a pega recursal conteve

b
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qualquer ato legal para o pretendido beneficio. Enfim, ndo ha amparo legal a
solicitagéo do Recorrente.

Assim, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, efn 22 de junho de 2006.

JOSE RAI STA SANTOS
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

~ A questdo posta a nossa apreciagdo deu-se em razdo de divergéncia
no entendimento referente a exigéncia de multa por atraso na entrega da Declaragéo
de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) no valor de R$ 165,74,
correspondente ao exercicioc 2003, ano calendario 2002, conforme depreende-se da
notiﬁcagéo de langcamento (fl. 02).

No presente caso, o eminente relator Conselheiro José Raimundo
~ Tosta Santos, para manter a exigéncia da multa prevista nos artigos 790 e 964 do
Decreto n.® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), partiu da premissa
seguinte: '

“.)

Compulsando-se os autos, verifica-se que o Contribuinte estava obrigado a
apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual do exerclcio de 2003, pois figura céo
sécio da empresa Stop Boutique Ltda (exirato & fl. 16), nos termos do inciso lif
do artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n® 290, de 31/01/2003.

_ Por sua vez, o argumento do Recorrente € ocorrera equivoco do
contador “(...) com a informacgdo de ndo haver necessidade de declarar o imposto na
" - referida data (...)" (fl. 23).

Compulsando-se os autos, verifica-se que a declaragao de ajuste anual
simplificada do contribuinte, ora recorrente, referente ao exercicio 2003, ano calendario
2002, foi apresentada em 09/06/2003 (fl. 04), fora, portanto, do prazo legal previsto na
IN/SRF n.° 290, de 31/01/2003 (artigo 3°), que fixou data limite em 30/04/2003.

Cumpre verificar que, ndo obstante a entrega intempestiva da referida
declaragdo de ajuste, 0 requisito que o contribuinte buscou para o sua defesa, qual ‘/ﬂ
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seja, “(...) ndo ter ultrapassado o valor de obrigatoriedade (...)", en'contra amparo na
IN/SRF n. ° 290, de 31/01/2003, verbis:

*Ant. 1° Esta obrigada a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual a pessoa
fisica, residente no Brasil, que no ano-calendrio de 2002:

I - recebeu rendimentos tributdvels na declaracio, cuja soma fol superior a
R$ 12.696,00 (doze mil, seiscentos e noventa e seis reais);

It - recebeu rendimentos isentos, néo tributéveis e tributados exclusivamente na
fonte, cuja soma foi superior a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais);

Il - participou do quadro socletirio de empresa como titular ou sécio;

IV - realizou, em qualquer més do ano-calendirio, ganho de capital na
alienagdo de bens ou direios, sujeito & incidéncia do imposto, ou operagdes em
bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemethados;

V - refativamente a atividade rural:

a) obteve receita bruta em valor superior a R$ 63.480,00 (sessenta e frés mil,
quatrocentos e oitenta reais);

b) deseja compensar prefufzos de anos-calendério anteriores ou do préprio ano-
calendario a que se referir a declaragéo;

VI - teve a posse ou a propriedade, em 31 de dezembro, de bens ou direfos,
inclusive terra nua, de valor total superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Vil - passou & condig&o de residente no Brasil.” (g.n.).

Nesta perspectiva, infere-se que a autoridade justificou a aplicagdo da
multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no inciso Ill, da IN/SRF n.°
290/2003.

Ocorre que a tela (fl. 16) a que a autoridade se reporta relativamente a
existéncia da empresa Stop Boutique Ltda. — Glorinha Maison, inscrita no CNPJ sob o
n.® 30.380.018/0001-27, além de nio trazer referéncia ao contribuinte como integrante
do quadro societario, consta como inapta desde 06/09/1897, e omissa contumaz. [/n
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Com efeito, este Conselho ja teve a oportunidade de se manifestar
sobre a matéria em varios julgados da colenda Sexta Camara. A titulo de registro,
reporto-me, também, ao Acérdéo n.° 104-20.569, no qual foi designado para redigir o
voto vencedor o insigne Conselheiro Nelson Mallmann, A ementa recebeu a redagéo

seguinte:

‘MULTA POR ATRASO NA APRESENTAQ/&O DA
DECLARACA"O DE AJUSTE ANUAL - TITULAR DE EMPRESA
INDIVIDUAL COM SITUACAO CADASTRAL DE EMPRESA
INAPTA - OBRIGATORIEDADE - INAPLICABILIDADE - Descabe
' a aplicagdo da multa prevista no art. 88, inciso I, da Lei n°. 8.981,

de 1995, quando ficar comprovado que a empresa da qual a
conftribuinte figura, como socio ou litular, se encontra na situacdo

de_inapta, desde que ndo se enquadre em nenhuma das demais
hipoteses de obrigatoriedade.
Recurso provido.”

Importante destacar que do julgado acima transcrito adveio Recurso
: Espec:1al interposto pela douta Procuradoria da Fazenda Nacional com fundamento no
artigo 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n.° 55,
de 16/03/1998).

O recurso foi autuado sob o n.° 104-140.164 e a egrégia Camara
Superior de Recurso Fiscais (C.S.R.F.), acompanhou, a unanimidade, o voto do ilustre
Conselheiro José Ribamar Barros Penha. O Acérdio recebeu o n.° CSRF/04-00.312.

~ Dessa forma, no caso de exigéncia da multa por descumprimento de

obrigagdo acesséria, restando comprovado que a suposta empresa da qual o

contribuinte seria sdcio encontra-se inapta, como sendo omissa contumaz (fl. 16), ou

seja, ndo mais existe, o que desperta o fato de inexistir sécio no quadro societario da

empresa. Assim, justifica a exoneragdo da multa prevista nos artigos 790 e 964 do
RIR/1999. | |

Nesta esteira, acompanho a jurisprudéncia fimada pela E. Camara
Superior de Recursos Fiscais e entendo que descabe a aplicagdo da multa prevista no
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artigo 964, inciso |l, alinea ‘a’ do Decreto n.® 3.000/1999 (RIR/1999), (redaf;éo da Leli
. n.° 8.981/1995, artigo 88, inciso.ll, e Lei 9.249/1995, artigo 30), quandlo ficar
comprovado que a empresa da qual o contribuinte seria s6cio se encontra na situagéo
" de inapta e desde que ndo se enquadre em nenhuma das demais hipdteses da
obrigatoriedade. '

Pelo exposto, voto no ‘sentido de DAR provimento ao recurso
-voluntario.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 22 de junho de 2006.

LA

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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