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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13708.000627/2003-04

Recurso n® 162.186

Resolugdon®  1301-00.019 — 3% Camara/ 1° Turma Ordinaria
Data 28 de setembro de 2009

Assunto Solicifag-'éo de Diligéncia

Recorrente TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida 4 TURMA/DRJ NO RIODE JANEIRO I - RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
Julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Fez sustentacgio oral pela
Recorrente o Dr. Eduardo Maneira - OAB-MG n° 53.500.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO — Presidente
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WALDIR VEIGA ROCHA — Relator

EDITADOEM: 15 MAR 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandr ¢
Leonardo de Andrade Couto.
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RELATORIO

TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S.A., j4 devidamente qualificada
nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 4° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro-1/RJ, que indeferiu os pedidoes veiculados através
de manifestagio de inconformidade apresentada contra a decisdo da Delegacia da Reccita
Federat de Administracio Tributaria no Rio de Janeiro - DERAT/RIJ.

Trata a lide de Declaragdes de Compensagio (DCOMP), formuladas a partir de
15/04/2003, as fls. 01 e 32/65 do presente processo ¢ & fl. 01 do processo n°
13708.000722/2003-08, apensado a este. Em todos os casos, a interessada traz débitos diversos
de IRPJ, CSLL, IRRF, PIS ¢ COFINS, pretendendo compensd-los com créditos no valor total
de R$ 19.564.676,54, originados de saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendario 2002
(fl. 02 deste processo).

A unidade administrativa que primeiro analisou os pedidos formulados pela
empresa (Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributdnia no Rio de Janeiro -
DERAT/R)) os indeferiu, mediante o Despacho Decisério de fl. 99, com base no Parccer
conclusivo n® 208/05 (fis. 97/98).

A Autoridade Administrativa constatou que a interessada fol submetida a
procedimento de fiscalizagfio do IRPJ sobre os fatos geradores ocorridos no ano-calenddno
2002, do que resultou constatada a existéneia de JRPF a pagar no valor original de RS
81.337.979,00, e ndo saldo negativo a compensar, conforme alegade. A exigéncia consta do
processo administrativo fiscal n® 18471.00099%/2005-29, ainda pendente de julgamento
administrativo. Assim, concluiu aquela Autoridade que o crédito pleiteado no presente
processo carece de certeza ¢ liquidez, requisitos indispensavels, segundo o CTN, para que se
pudesse autorizar a compensagao tributaria.

A reforgar a auséncia de certeza ¢ liquidez dos créditos, o parccerista registrou,
ainda, que “nfo ha compatibilidade de valores nem mesmo entre os dados apresentados nas
planilhas {razidas pela propria interessada as fls. 03/06 ¢ aqueles por cla declarados na
DIPI/2003, ano-calendario de 20027,

Com esses fundamentos, o dircito creditério pleiteado ndo foi reconhecido, ¢ as
compensagdes declaradas nio foram homologadas.

Inconformada, a empresa apresentou manifestacio de inconformidade &
Delegacia da Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro-l/RI (fls. 111/114), trazendo, cm
resumo, 0s seguintes argunentos:

Haveria nulidade no Despacho Decisérnio da DERAT/RI, por ter indeterido o
pleito sem exame do mérito, ao argumento de inexisténcia de certeza ¢ liquidez do crédito
apresentado, em face da autuagfio lavrada nos autos do processo administrativo n®
18471.000999/2005-29.

Aduz que, somentc apds decisdo administrativa definitiva naguele outro
processo € que poderiam ser avaliadas as compensagdes declaradas no presente processo. Por
esse¢ mmotivo, pede o julgamento em conjunto dos processos administrativos  ou,
alternativamente, gue o julgamento do presente processo reste sobrestado até o julgamento
final daquele outro.
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A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro-I/RJ
analisou a manifestagdo de inconformidade apresentada pela contribuinte e, mediante o
Actrddo n° 12-13.181, de 31/01/2007 (fls. 151/159), indeferiu a solicitagio, conforme ementa a
seguir transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002

PRELIMINAR DE NULIDADE DO DESPACHO DE CISORIO POR
AUSENCIA DE EXAME DO MERITO. INSUBSISTENCIA.

4 verificacdo de valoves gque instruem os pedidos de compensacdo
Jormulados em confronto com a DIPT regularmente entregue afasta a

argiiicdo de nulidade do Despacho Decisdrio por falta de exame do
mérito.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2002

LUCRO REAL ANUAL. PEDIDQOS DE COMPENSACA'O DO S4LDO
CREDOR INFORMADO NA DIPJ COM DEBITOS DE IRPJ, CSLL,
IRRF, PIS E COFINS. NAQ COMPROVACAO DO DIREITO.

A existéncia de divergéncia de valores entre o DIPJ ¢ as informacies
prestadas nos autes pela pessoa juridica tornam o saldo credor de
IRFPJ carente de certeza e liquidez, o que inviubiliza o reconhecimento
do direito creditorio e sua compensagdo com tributos.

Por relevante, ressalto que na decis@o de primeira instancia restou consignada a
inexisténcia de vinculo entre o presente processo ¢ o de n® 18471.000999/2005-29. Isto porque,
no outro processo, “... para efeito de apuragdo do IRPJ exigido o saldo negativo (credor)
informado na DIPJ/ZOOS (ficha 124, fls. 6 7) ndo foi deduzido do valor apurado do tributo, por
ocasido da lavratura do auto de infracdo ...

Ciente da decisio de primeira insténcia em 10/08/2007, conforme documento de
fl. 166v, ¢ com ela inconformada, a empresa apresentou recurse voluntaric em 23/08/20607
(registro de recepgfo & fl. 168, razdes de recurso as fls. 169/179), mediante o qual oferece, em
apertada sintese, 0s seguintes argumentos:

Insiste em que o saldo negativo de IRPS apurado no ano-calendario 2002 teria
sido desconstituido nos autos do processo administrativo n® 18471.000999/2005-29, ainda
pendente de decisdo administrativa definitiva. Acrescenta que, se obfiver sucesso em seu
recurso administrative naquele processo, restard a seu favor o crédito de IRPJ, alegado como
Unico dbice a homologagio das compensacBes discutidas no presente processo. Por este
motivo, reitera os pedidos de nulidade do Despacho Decisorio e de julgamento das
compensagdes aqui declaradas em conjunto com o outro processo ou, alternativamente, apds
sua decis@o definitiva.

Questiona o entendimento manifestado pela Autoridade Julgadora em primeira
instdncia, acerca da auséncia de vinculagiio cntre o presente processo ¢ o de n°
18471.000999/2005-29. Ao contrério, sustenta que “... se o saldo negativo ndo foi deduzido do
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tributo apurado pelo fisco na autuacdo, o auto de infragdo também engloba no valor exigido o
saldo negativo ndo confirmado pelo fisco™.

Aduz que, com esse raciocinio, a DRJ teria inovado os fundamentos da decisdo
da DERAT, contrariando as razdes cxpendidas pelo proprio fisco, que buscon na autuagio a
titulo de IRPJ as suas razbes de decidir contrariamente & homologagdo das compensagdes.

Argumenta que, se ndo € no processo n® 183471.000999/2005-29 que se funda a
ndo homologagdo das compensagdes, seu indeferimento carece de comprovagdo. Segundo
afirma, as divergéncias entre as planilhas apresentadas (crédito de R$ 19.564.676,54) ¢ a DIPJ
{crédito de RS 124.802.754,29) nfo seriam aptas a desconstituir a integralidade do crédito da
recorrente, posto quc em ambos 08 casos existe crédito a seu favor. Por sua dtica, o Fisco
deveria apurar a efetiva situago fiscal da recorrente, em nome dos principios da verdade
material ¢ da legalidade objetiva. :

Conclui com o pedido do cancelamento do Despacho Decisério da DERAT/R] e
a homologacdo das compensagdes declaradas. Sucessivamente, requer a reunifio do presente
processo ac de n° 18471.000999/2005-29, para julgamento conjunto, também neste caso
declarando nulo o Despacho Decisorio da DERAT/RJ, para que seja apreciado o mérito da
compensagio. Altemativamente, pede que o julgamento do presente recurso seja obstado até o
Julgamento final dos autos de infracio do processo n® 18471.000999/2005-29 ¢, se confirmada
a existéncia de crédito de IRPJ, seja determinado o retormno do presente processo 8 DERAT/RI
para apreciagdo do mérito das compensagdes aqui declaradas.

E o Relatério.

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA

VOTO
O recurso ¢ terapestivo ¢ dele conheco.

Inicialmente, deve ser esclarecida a questdo da vinculagdo, ou ndo, do presente
processo com aquele de n® 18471.000995/2005-29.

Compulsando os autos, encontro as fls. 69/80 copia do Termo de Veriticagdo
lavrado naquele outro processo, em que 0 Auditor-Fiscal autuante descreve os fatos apurados
que levaram & lavratura do auto de infragdo de IRPJ cuja copia se enconfra as fls. 81/87. No
Termo de Verificagdo, nenhuma referéncia encontro ao fato de ter a interessada apurado saldo
negativo de 1RPJ em sua declaragio de informagdes (DIPJ) em qualquer dos anos objeto de
autuagdo. A fl. 82, constato que a matéria tributivel] apurada para o ano-calenddrio 2002 ¢é de
R$ 325.351.916,00. A 1. 85, o demonstrativo de apuraciio do imposto d4 conta da aplicacdo,
sobre esse valor, da aliquota de 15%, além do adicional de 10% na forma da lei, levando ao
total devido para essc ano de RS 81.337.979,00. Esse valor ndo ¢ reduzido, naquele outro
processo, por qualquer meio. Especlalmente, dele ndo ¢ abatido o saldo negativo de IRPJ
apurado pelo contribuinte em sua DIPJ (ficha 124, 1. 67).

Com cstes fundamentos, a DRJ concluiu pela inexisténcia de vinculagio cntre
cste processo e aquele. Sendo vejamos. Na hipotese de declarada a improcedéncia da autuagio
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no outro processo, restaria intacta a declaragio apresentada, com o saldo negativo ali apurado,
Na hipdtese contraria, de procedéncia do langamento, o valor cxigido naquele outro processo
ndo teria sido afetado pelo saldo negativo apurado na declaragfio, pelo que esse saldo negativo
deveria seguir scu curso normal, cabendo ser restituido ou compensado, desde que
devidamente comprovado.

No entanto, vejo aqui vma incongruéneia. A apuracio tributiria somente pode
levar a um resultado, em um ano-catendario. Qu bem o contribuinie teve lucro € do imposto
devido devem ser deduzidos os valores antecipados (estimativas, imposto retido na fonte, enire
outros), antes de gerar qualquer saldo negativo, ou bem ¢ coniribuinte teve prejuizo, e o0s
valores antecipados se convertem em saldo negativo, passivel de restituigio ou compensagio.
Nio faz sentido exigir imposto com a mfo direita ¢ reconhecer direito creditério com a
esquerda, sobre o mesmo tributo no mesmo periodo de apuragio. A conchisfio poderia ser outra
se o direito creditério ja houvesse sido definitivamente reconhecido e restituldo ou
compensado. No entanto, nfio ¢ essa a situagdo dos autos, pelo que entendo que os dois
processos devam ser apreciados e decididos conjuntamente,

Pesquisando nos sistemas de processamento de dados do Ministério da Fazenda,
constatel que o processo n° 18471.000999/2005-29 foi julgado na 5* Clmara do extinto
Primeiro Conselho de Contribuintes em oufubro de 2007, Mediante o acérdéio n® 105-16.710, a
decisdo de primeira instincia (que exonerava o langamento) foi declarada nula. Em novo
acdrddo de primcira instdncia, o langamento foi considerado parcialmente procedente € o

processo se encontra, atualmente, aguardando julgamento dos recursos voluntario e de oficio
no CARF.

Seguindo adiante, verifico que, neste processo, houve um scgundo fundamento
para a decisdo recorrida: a Autoridade Tulgadora em primeira instincia deixou claro que a
diferenga entre o valor do crédito pleitcado e demonstrado na planilha de . 03 (RS
10.564.767,54) ¢ aquele que consta da ficha 12A, linha 18, da DIPT apresentada (RS
124.802.754,29) era também elemento de duvida, a contaminar a liquidez e a certeza exigidas
para a compensagio tributdria de que trata o art. 170 do Codige Tributdrio Nacional. Eis o
trecho que consta do acdrdio recorrido, a fl. 159:

Em outras palavras, ndo deve pairar a menor divida acerca do direito do sujeito
passivo sobre esses créditos, Entretanto, nfio é o que ocorre no caso sob exame,
porquanto o conflito de valores enire as planithas elaboradas pela interessada ¢ a
DIPJ/2003 por ela propria entregue & Receita Federal tornam o crédito pleiteado,
consubstanciado no saldo credor de IRPJ, carente de certeza ¢ liquidez, sem que,
tambem, qualquer documento tenha sido frazido aos autos para o fim de esclarccer tais
divergéncias.

Arghai a recorrente que a diferenga apontada nfio seria motivo para a
desconsideragio total do crédito, posto que, em arnbos os casos, existe crédito a scu favor,

A diferenga, de mais de cem milhdes de reats, por certo € vuliosa e chama a
atengdo. Mas o fato é que o valor pleiteado € o menor dos dois, ¢ deve-se ressaltar que em
nenhum momento a interessada fol infimada a esclarecer o motivo da diferenca, nem a
comprovar os valores que integram o alegado saldo devedor de IRPJ, seja o de RS
19.564.767,54, seja o de RS 124.802,754,29.
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Por todo o exposto, considero que o presente processo ndo se encontra em
condigcdes de julgamento, pelo que proponho a conversdo do presente julgamento em
diligéncia, para que a Autoridade Administrativa que jurisdiciona o contribuinte o intime,
examine, se necessario, sua escrita contabil e fiscal ¢ se manifeste em relatorio conclusivo
acerca de qual ¢ o valor comprovado a que faz jus o contribuinte, a titulo de saldo credor
(negativo)} de imposto de renda pessoa juridica no ano-calendario 2002, sem levar em conta 0s
possiveis cfeitos introduzidos pela autuagio de que trata o processo n® 18471.000999/2005-29.

Do relatério deve ser dada ciéncia a interessada, com prazo para que, desejando,
se manifeste sobre seu conteido e conclusdes. Na hipotese de desisiéncia do recurso, por parte
do contribuinte, o Conselho Adminstrativo de Recursos Fiscais devera ser informado.

No que toca ac processo n® 18471.000999/2005-29, tendo em vista a conexfo
aqui cstabelecida, proponho que seja avocado para distribni¢do a este relator, com vistas a
julgamento conjuanto, tdo logo este processo retorne da diligéncia proposta.
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CHA - Relator
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