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Pracesse »* 13708.000743/00-65

Recorse n* 131.872 Volumtario . _

Matéria Ressarcimento de IP]

Acérdie »* 201-79.616

. Sembo de 21 de setembro de 2006 .
Recorvente IPECOL S/A INDUSTRIA DE ENVELOPES
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

Assumo: Imposto sobre Produtos Industrializados -
i

Periodo de apuragfio: 01/03/1999 a 31/07/1999

Emenma:  RESSARCIMENTO.  CREDITOS
BASICOS. APROVEITAMENTO. APURAGCAO.

O pedido de ressarcimento de créditos basicos do
IP], nos termos do art. 11 da Lei n® 9,779, de 1999,
pressupde prévio lancamento do crédito no livro de
apuraclio do imposto ¢ deve referir-se ao saldo
credor do periodo, devidamente estomado antes da

apresentagiio do pedido.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ]



" -ﬂ"'_

- - f‘o“Tr
. - MF - SEGUNDO Cﬂh‘;“%}\-:'l?:\” 10 Mk
Processo n.°13708.000743/00-65 CONFER A ‘O} | -ccazem
Acordlio n.°201-79.616 Brasia ‘5}10##- Fis 331
i g ot =
e - ACORDAM ©os Membros ° SIRA~ CAMARA do SEGUNDQ -
 CONSELHO "DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimesto ao
recurso. - S - : : - -
%mﬁlﬂo MARQUESD‘ o -
) ~ Presidente ¢ Relatora
b
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

JRUINTES

Silva, Roberto Velloso (Suplente), Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Melo
Monteiro.
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‘Yeata-se de recurso voluntario (fls. 274 a 276) apresemado contra .0 Acdrdio n®
19092, de 12 de maio de 2005, da DR em Juiz de Fora - MG (fls. 267 a 271}, que indeferiua
soficitaclio da imteressada, quanto a pedido de compensagiio de ressarcimento de IPIL,.
apresentado em 27 de abril de 2000, relativamente aos periodos de margo a julho de 1999 € que
havia sido objeto de Despacho Decisério da autoridade local (fls. 185 a 190), comunicado &

m!mssadacm%deoumbrodezom

Segqunde o pedido da amm'essada, tratar-se-ia dc aédn:os bisicos do IPL,
abrangidos pelo art. 11 da Lei n29.779, de 1999.0 pedido foi instruido com cOpias das notas
fiscais de saida dos insumeos (fls. 18 a 113).

Posteriormemte, 2 interessada foi intimada a prestar esclarecimentosi(fl. 141).

A seguir, foi realizada diligéncia no estabelecimento da interessada (fls. 142 a
182), informando a Fiscalizaglio que verificou nio corresponder 6 valor objeto do pedido a
nenhum s2ldo trimestral apurado no livre Registro de Apuracfo do IP1. Ademais, -0 referido
tivro apresentaria apuragio mensal, contrariando o regulamento do imposto ¢ a interessada
teria somado “algwms créditos de notas fiscais de compras para industrializagdo de tal forma que o
total coimcidisse com os valores a serem compensados, sem levar em conta o saldo credor real
qpwrade™. ) '

No Despacho Decisério a autoridade de origem -considerou os fatos acima
relatados ¢ a disposicio do art. 11 da Lei 22 9.779, de 1999, que exige para o reconhecimento
do crédito, & observagio das “mormas expedidas pela Secretaria da Receita Federal - SRF, do
Ministério da Fazenda”, denegando o pedida.

~Na manifestagio de inconformidade a interessada alegou que nio fez coincidir
os valores das notas com os créditos pedidos ¢ insistiu no direito ao ressarcimento.

_ A DRJ manteve o entendimento, destacando que o mencionado art. 11 referiu-se
especialmente a0 direito de ressarcimento do saldo trimestral ¢ que, em todos 0s processos
relacionados na fl. 270, “e comribuime adotou procedimento imverso agquele gque determina a
legislagdo: ae invés de proceder & apuracdo do saldo credor trimestral, solicitando o ressarcimento
desse valor e, concomitantemente, sua compensacdo com débitos de sua titularidade, ela centrou sex
_Joco nos débisos, ‘pescando’ os créditos existenses em sua contabilidade para quitd-los™.

Como conseqliéncia, haveria processos que reuniriam créditos de mais de um
trimestre €, em outras situagdes, Varios processos para 0 mesmo trimestre.

No recurso alegou a interessada que o crédito estaria demonstrado no livro
Registro de Apuraglio do IPL, “escriturado por decéndio, acumulado a cada periodo”, e que
somente teria utilizado o beneficio para compensar os tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Acrescentou que o pedido teria sido apresentado de maneira clara e objetiva,

acompanhado de toda a documentagfio comprobatdria e que teria optado “pela manutencdo de
seus créditos, quer pelo saldo acumulado do IPI, bem como entre a diferenca do valor solicitado”,
“ficando claro que a empresa ndo fex somar algims créditos de notas de compras para a

Ak



KRS

A g e G

h l)»‘-’- at

-2

. _ P
Processo n° 13702.000743/00-65

* Acordio n.*201-79.616

W"‘ z1al forma gue o total da:
sem levar cmcema o salde credor redl apurado,

MF SEGUNDO CON
CO'\"LQF‘. cow

Ma S

0 OR

el L TIUD

SELFO D" conTRl sumﬁeé

BINAL

Bra.:-.?:l.__.g._:”___l_do_.b. A oY __.

Marcia Cnsx.na@«ﬁa@a

o - mﬂzwmﬁouommm&m
£ o Relatério. 3, l

-

.
o W G et R A

Lmzmomcadme com os valores, a serem compempdas
conforme analisade pela DEFIC/RT (...}

R 5



i e
.

Processo n.° 13708.000743/00-65 I MF - Sccx'r i’f."‘, :‘_.? =-I?L-'-'-..‘=%I‘iT CC02/C01
Acérdfion.® 201-79.616 ' COLF T o i e 1 Fls. 434

T Branits 5)‘ Dﬁ DA’

ERCRE T LT

Mérci;:,Crim@m‘sm (areia i
Mat St 9117502

Voi':o

consenfeimiroéEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora
O securso & tempestive ¢ satisfaz .0s demais teqmsnos de admissibilidade, dele
dc'vcndo-se tomar -conhcc:mcnto

Em razlie de varios outros processos da mwtcssada que trataram do mesmeo
assunte terem sido colocados <m pauta pelo Relator Conselheiro Jesé Antonie Francisco, adoto
os fundamentos cxpostos NOS respecivos votos, que rcproduzg abaixo:

“O recurso &' tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de
admmsxwldaie .devendo-se dele tomar conbecimento.

i
Muito embora lenha razdo a recorrente ae afirmar que o pedido faz
weﬂndo de maneira clara e objetivo, € inegdvel que os crédiros
ndo fcmuu apwrados de acordo com o que dispde a legislacio.

-Observe-ae gu, no pedido a interessada ;umml demonstrativo dos

walores Jos créditos pleiteados, relacionande notas fiscais de saida (do

Jornecedor para o seu estabelecimemto). O walor indicado no

: Jmmmmpondeaovalordopedda,defmqwe

 Plenameme verdadeira a observacdo efemvada pela Fiscalizagdo
quanlo&jamade apuracdo dos valores.

Conforme  jad destacado no Acorddo de primeira instdncia, o art. 11 da
Lei n= 9.779, de 1999, permitiu a manutengéo de créditos de IPI,
relativamente aos produtos isemtos ¢ de aliguota zero, ¢ a sua
stilizacde ‘de conformidade com o disposto nos arts. 73 ¢ 74 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela
‘Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.®

Ne caso de créditos de IPI, estabeleceu a Instrugde Normativa SRF n®
21, de 1997, art. B, que os créditos de IPI deveriam ser, inicialmente,
qproveitados, ‘mediante compensacio com débitos do IP relativos a
operagdes no mercado interno’.

Daia obrigatoriedade de langamento dos referidos créditos no livro de
Apuracaa, relativamente ao periodo em gwe tenham side apwrados. A
disposicle & obrigatoria também para créditos apurados
exiemporaneamentie.

Somente qpos © esgotamento do periodo de qpuracdo é que o pedido de
ressarcimento em espécie, ou mediante compenracdo, poderia ser
apresentado.

No ultimo dia do periodo de apwracdo ou no primeiro periodo
subseqiiente & apuragdo do saldo credor o contribuinte deveria
estornar © saldo credor na escrinragao fiscal, em face do pedido de
ressarcimento, para, assim, evitar a possibilidade de duplo

aproveitamenio.
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Losteriormente, a Instrugic_Normativg, SRF p° 210, de 2002,

estabelecen a apracdo trimestral, uniformizando os procedimentos,
velativemente ao crédito presumido da Lei n® 9.363, de 1996.™

Com essas consideragdes, voto por negar provimento 40 recurso.

Sala das Sessdes, em 2% de setembro de 2006.

. o
A’ MARIA COELHO MARQUES % . ,
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