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PIS - REPETICAO DE INDEBITO — DECRETOS-LEIS n®
2.445 ¢ 2.449, AMBOS DE 1988 - PRAZO DECADENCIAL -
Se o indébito se extenioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito & sua repetigio, independentemente
do cxercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min.
Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para
pleitear a repetigdo da indevida incidéncia apenas se inicia a
partir da data em que a norma foi declarada inconstitucional, vez
que o sujeito passivo ndo hé de perder direito que ndo poderia
exercitar. Na espécie, trata-se de direito creditorio decorrente da
retirada dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1688, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugdo n° 49, do Senado
Fedcral, publicada ne DOU de 10/10/1995. Assim, para que nio
seja atingido pela decadéncia, o pedido de reconhecimento do
direito creditério deve ter sido aprcsentado até cinco anos,
contados da data da publicagdo da referida Resoluggo.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: RIG
MAX COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das SessGes, em 17 de margo dc 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra
Bastos Manatta e Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedide de restituicdo de valores que o sujeito
passivo teria recolhido a maior, referentes a contnibuigdo para o Programa de Integragdo Social -
PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

O sujeito passivo trouxe aos autos o arrazoado de fls. 02/04, no qual argumenta
que, com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, voltou a ser aplicivel a Lei Complementar n® 7, de 1970, o que defterminaria a
cxisténcia de valores pagos a maior, € a existéncia de indébitos, desta forma, inquestiondvel a
liquidez e certeza do crédito apresentado, sendo os valares atualizados conforme definido pela
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 27/06/1996, ajustada pelos expurgos
inflaciondrios aceitos pelo Superior Tribunal de Justiga, acrescidos da Taxa SELIC, a partir de
1°/01/1996. Argumenta, ainda, que a contagem do prazo de prescrigdo para repeticio do indébito
comega a fluir da data da manifestagfio da autoridade tributaria que reconhece indevida a exagio
do tributo. Portanto, na espécie, o inicio da contagem do prazo prescricional ocorreu com a
Instru¢do Normativa SRF n® 31, de 08/04/1997, quando dispensou a constituigio de créditos da
Fazenda Nacional, conforme seu artigo 1°, item VL

Com o pedido inicial vieram a planilha de fls. 05/07, na qual sdo apresentados
comparativos entre os valores recolhidos com base nos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, e aqueles devidos pela sistemética determinada pela Lei Complementar n® 7, de 1970,
bem como copias do contrato social da empresa e de alteragdo contratual, planilha de fl. 23, com
relagdo de faturamento, e copias de Documentos de Arrccadagio de Receitas Federais — DARF
de contribuigdo para o PIS, fls. 24/56.

A Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro - RJ deliberou no sentido de
indeferir a solicitagdo, por entender que a dircito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurse do prazo de cinco anos, contados da data da extingio do crédito tributario, invocando
para tanto os artigos 165, 1, € 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, com fundamento no Ato
Decclaratorio SRFE n® 96, de 1999, o que implicaria a decadéncia do direito a restitui¢io de todos
os valores apresentados.

O sujeito passivo apresentou impugnagio ao ato da DRF/Rio de Janeiro - RJ,
onde cxpde, em apertada sintese, os seguintes argumentos de defesa;

- na espécie, ndo deve ser tomada a data do recolhimento do tributo como dies
a quo para a contagem do prazo para a reshituigdo, vez que, apesar da decisio do Supremo
Tribunal Federal, reconhecendo a inconstitucionalidade dos Decretes-Leis n® 2.445 ¢ 2.449,
ambos de 1988, o cfeito erga omnes somente adveio com a publicagdo da Instrugiio Normativa
SRF n® 31, de 1997, que reconheceu o carater indevido da exac¢fo tributéria;
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- esse entendimento é esposado pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo da
Secretaria da Receita Federal, através do Parecer COSIT n® 58, de 27/10/1998, o quec foi
confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais do Mimistério da Fazenda;

- reporta-se 4 decisio do Superior Tribunal de Justica que reconhece a
semestralidade da base de calculo da contnibuigao para o PIS;

- conclui defendendo ¢ acolhimento da impugnagio, a fim de ser dado por
procedente o pedido de restituigdo apresentado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Ric de Janeiro - RJ
manifestou-se no sentido de que o prazo para pleitear a restiluigdo de tributo pago indevidamente
ou em valor maior que ¢ devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agédo
declaratdria ou em recurso extraordinario, extinguc-sc apds o transcurso de cinco anos, contados
da data da extingdo do crédito tributirio. O que também se aplica nas hipoteses de tributos
langados por homelogagdo, conforme preceitua o artigo 150, § 1°, do Cédigo Tributario
Nacional.

Irresignada com o julgamento a gwo, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, onde repisa 0s mesmos os argumentos de defesa expendidos na impugnagio,
g, ao final requer lhe seja assegurado o direito de ver restituidas as parcelas indevidamente pagas,
a titulo de contribuigio para o PIS, na vigéncia dos Deeretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449, ambos de
1988, comrigidas monetariamente, conforme determinado pela Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n°® &, de 1997, acrescidas da Taxa SELIC, a partir de 1°%/01/1996, para
compensar com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos
da Lei n°® 9.430 e Instru¢do Normativa SRF n® 21, de 1997, modificada pela Instrugdo Normativa
SRF n° 73, de 1997, ¢ pela Instrugio Normativa SRF n® 210, de 2002,

Eo rclatériot;} /4/
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VOTO DA CONSELHEIRA- RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja
acolhida a tese de que a base de calcuio da contribuig¢do para o PIS scria o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador (auferir faturamento), considerando-se as
determinag¢des do artigo 6°, e seu paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7, de 1970, isto para
que scja a autora credora de valores pagos a maior, na vigéncia dos Decretos-Leis n® 2,445 e
2.449, ambos de 1988, possibilitando a compensacio de tais quantias com tributos vencidos ou
vincendos.

Entretanto, por scr prejudicial ao mérito, impende que se analise a questio da
decadéncia do direito de restitui¢do dos valores referentes a tais periodos.

A controvérsia acerca do prazo para a compensacdo ou restituigdo de tributos e
contribuigdes federais, quande tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definide ser indevide o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Anténio Minatel, no Acdrdio n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“r .

Voliundo. agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
Dleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, @ falta
de discipling em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codige Tributario Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O diveito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

{ — nas hipéteses dos incisos I e 1l do art. 165, da data da exiingio do
crédito tributario.

/I — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em gue se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo € sempre de 3 (cince) anovs, sendo certo que a
distingde sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indebito tributdrio, situa¢bes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos: /
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‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, sefa gual for a
madalidade dv seu pagamento, ressalvado o disposio no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tribufo indevido ou maior que
o devido em fuce da legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamenie ocorrido;

{1 — erro na edificagéo do sujeito passivo, na determinagde da aliquota
aplicivel, no cdlculo do montante do debito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relative ao pagamenio;

Il — reforma, anulacdo, revogacdo ou  rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O dircito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situagBes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez que ¢ irrelevanie que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posio que qualguer valor page além
do efetivamente devide serd sempre indevide, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘fodo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos [ e {I do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdio  fafica ndo lifigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso 1
trata de indébito que vem a tona por deliberacao de autoridade incumbida de
dirimir situagio juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisde condenatoria’,

Na primeira hipotese (incisos [ e ) estao contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em gue o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circule da proprio sujeite passivo, sem a
participacio de qualquer terceirg, sefa a administragdo tributaria ou o Poder
Judicidria, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingio do crédito tributdric’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacde fitica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualguer
obice ou condicdo obstaliva da postulacio pelo sujeito passivo.
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no
contexto da selugie juridica conflituosa, uma vez que o direilo de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguén poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensacdo so a partir ‘da data
emr que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que fenha reformado, anulade, revegado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita simifitude, 0 mesmo
trataumenio deve ser dispensado aas casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipélese de edicdo de Resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situacdo em que € edituda Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconfiecer a impertinéncia da exacdo tribuldrin
anteriormente exigida,

Esse parece ser, ¢ meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em que foi relator o
Ministra Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada « inconstitucionalidade das normas instituidoras do
depésito compulsorio incidente na aquisicio de automodveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito & repeticdo do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido' (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILH( — In ‘Repetigdo do Indébite e Compensagdo no
Direito Tributaric ' — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999).

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretorio Excelso, no RE n” 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica 4 cspécic dos
autos, pelo que ¢ acato e lomo como fundamento para me posicionar no sentido de ter ocorrido a
decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensagdo do tributo em foco, vez que os
Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugio n® 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/1995. Isto porque, ao aderir a
tal corrente doutrinaria, concluo que a declaragdo de inconstitucionalidade promovida por
intermédio de decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, que velo a se tormar definitiva com
seu transito em julgado, somente passard a ter os efeitos de sua aplicagiio erga omnes, a partir da
suspensdo pelo Senado Federal.

Na espécie, o pedido de restituigio foi protocolizado em 08 de abril de 2002,
portanto, depois de transcorridos os cinco anos da data da Resolugéo n® 49, do Senado Federal.

Aqui impende ressaltar que, quando se tratar de compensa¢des com o mesmo
tributo, conforme delerminado ne artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, com a redagfio dada pela
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Lei n® 9.069, de 1995, despiciendo que seja formalizado pedido, subordinando-se apenas a
existéncia do direito creditorio, cabendo a4 Fazenda Publica a homologagde do procedimento do
sujcilo passivo,

Na cspécie, por se tratarcm os créditos de valores decorrentes de situacio
juridica litigiosa, nde se cuida de simples homologacdo de compensagdo ja efetuada, mas de
reccothecimento do dircito creditorio, sujeitando-se o pedido 4 andlise da ¢xtingdo do direito
consoante com a data em gue foi formulado.

Quanto 4 analise do mérito, vez que extinto o direito ao crédito apresentado
pela decadéneia, restard prejudicada, pois, conforme o artige 28 do Deercto n® 70.235, de
06/03/1972, o mérito deverd ser examinado apenas nos caso em que ndo houver
incompatibilidade com as preliminares.

Com essas consideragdes, nego provimento ap recurso,

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004
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