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Frocesso no 13.708--000.790/88-76

Sessdo de: 16 de fevereiro de 1993 ACARDAO no 203-00.842
Recurso no:  ?0.46%4

Recorrentes HISFANIA TMDUSTRIA E COMERCIO DE METAILIS LTDA.
Recorrida 3 DRF NO RIO DE JANELROD - W3

IFT —~ Déhito remanescente de e@refnea classidicagdo
Fiscal fFedlta pelo contribuwinte, para produtos  de
sua Tabricag®o, em  cobedo  oom Laaco Ldonioo
eapaclfico ao caso, formecido por Orgio proprio do
thind s tério da  Fazenda. FPrevaléncia deste 60N
confronto  com o entendimanto do contribuinte, oo
par ticualar.,

Tratando-se de agdo fiscalizadora externa, Wl
iniciativa da Fazenda, onde apuwrog-se  falta  ow
inswficigncia de recolhimanto do dimposto, aplica-—
#@ oa muwlta capitulada no inciso 11, do artigo 364,
do RIFILI/Z82. Recturso & gue 58 nega provimento.

Mistos, relatados e discultidos os presentes awtos de
racursn dnterposto por HISFANTA INDUOSTRIA E COMERCIO DE METAIS
LTDA.

ALORDAT os Membros da Terceiva Gimara do Segundo
Comselho de Contribuintes, por uananimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. (s Conselheiros RICARDO LEXITE RODRIGUES o
FROSALVI) VITAL  GOMZAGH  SAMNMTOS  votaram pelos el bos, [ress
considerarem a Recorrente revel . Ausente o Conselheivo  SERASTIAD
HORGES TatiluaRy .

Sala das Sessfies, amn 16 de Tfeverelro de L9993

—

AOMZANGEA SAMTOS = Fresidente
AT~ Relaltor

AN - Procuarador- Representante da
Fazentda HMacihonal

VISTA EM SESSAD DEG A M Al 1993

Farlticiparam, ainda, do presente  dulgamento, o Conselheiros
MaRLa THEREZS VABCONCELLOS DE ALMEIDA, SERGLIO AFANASTEFF &  MAaURO
WASTLLEWNGSKT .

CFAmbas ACF-GR
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 13.708-000.990/88-76

Recurso no:s 20.46949
Acdrdio ng: 203-00.242
Recorrente: HISFAMIA INDUSTRIA E COMERCIOQ DE METAIS LTDA.

RELATORTIO

Como s verifica do duto de Infragdio de fla, & e
HAWE  anexos, laveados em 3008788, a fiscalizacdo entendsu como
incorreta, frente a M.BRWM., a classificag®o fiscal adotada  para
os produtos caixe de Juz, ralo sifonado, valo  baixo. caixilho,
Braldches plastico & ogrelba, fabricados pela ora Rexcorren te,
tecorrendo  dal o langamento estampadg na  pega vestibular,
rasultante de aplicagdo de allguota menor gque a real nos trés
cxercloios fiscalizados (1983 a 1988).

fRegularmnente intimada, oferece sua Inpugnagiio  ao
faila (Fls.  &O/748), duntando os documentos  dlustrativos (fls.
FOL7N) oo DARF de fls. 69.

B suas razdes de defesa, refuta o entendimento
fiscal mediante a desorigdo das  caracteristices téonicas o
destinagiio  dos produatos arrolados, @ a aliguota aplicada, a  seu
var, todas est¥o classificadas corretamente (grifos do original).

Contesta também a multa de 1005 aplicada com  base
no dnciasn FL, do oartigo 364, do RIFIAZNE e requer a elaboragdo de
prova pericial, a sew ver, necessdria para o caso em Litigio.

0 awwtor  do feito manifestow-se, as  fis. 78788,
conclhuwindoe pela manuteng®o de sew trabalho.,

0O Despacho de fls. f8-verso avtorizown a realizagio
da  perleia, owdo Laudo CHT-DCM ng 13891 estd s Fls. 1007103,
ande G estlarecs OuE O8N Fefer dos producbos deveriam
Glassificar-se, respectivamnente, nos  oddigos 39.07.11,.99
SELO7.00,99 & F9.07.99.00.

Em o osua nova réplica o agenle avwltuante, agora  oom
base no FParecer ng L3891, expedido pela CBT (DOHD) ., refez o
caloulos  originais, em virtude de ter sido excluldo do  rol  dos
produtos as caixas de luz, ouia claszificaco remanescew correta,
rastlltando, mesno assin, 0 agravamento da exigé@noia fiseal,  en
e pese o cancelamentn  da parcela  referente ao prcduto
supracitado.




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesss nos 135.708-000.990/88-76
Acdrddo not 203500242

Considerando  a  maioragXo do orddito  tribualiario
exigido, a auvtoridade preparadora reabriua o prazo de defesa A
Contribuinte, oulia dnbimago sacramentouw-se e@m 3011791 (AR de
Fle. 11&), adeindo dal nova  Tepugnagdo  (Fls, 117 a 124
protocolada exlenmporaneamentlte em L&/OLAYE, culia pega constitui
chpia literal da anteriormente apresentacda. .

0 auwtor do fedlo, As fles., 1267128, reitera a
manulen o de sew brabalho.

Hobreveio a Decisdo Monoordtica de Tl L29715%,
amsim emen tadan

IR - Classificagdo fiscal incorreta, na salda de
mer adori as ., com lLangamanto a mepoyr do TRY. AQND
FIsCal PROCEDEMTE, em parte."

Intimaca, Hinterpts o Recuwrso Voluntario de fls.
1407148, cuidas  rarfies reiteram as mesmas  da  defesa, aduzindo
meclarecimentos  guanto as caracteristicas tdonicas dos prodatos
Tributados, @, Ao Final, descordando do parecsr bdoniocn @xarado
pelo Minidstério de Farzenday conclul pedindo a dnsubsistencia oo
feito,

oo o relatdrio.



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

! 13.708-000.990/88-74
H 205-00.242

Processo n
Acdrdido n

VOTO DO CONSELMHEIRO-RELATOR TIRERANY FERRAZ DOS SANMTOS

ITmdcialmente, entendo gue devem ser  enfrentados
dlois aspectos processuais, antes da apreciagdo oo mérito.

) Frrimeiramente o fato de gue, reaberto o prazo para
nova  defesa por parts da Contribwinte, esta o far a  desltempo,
como  relatado.  Entendo, data wvenia, desde que agravada A
@xigéncia, Ao ter ocorrido revelisa, mesmo  porguae  a  primeira
impugnacdo  ao feito foi apresentada no prazo léegal. Ora, ndo  se
pode ser pNo-revel @ revel am o um mesmo PDEOCesso .

Asaim, tenho como acveildvel a situag®o proce

da Recorrente.

COutro aaspacto consistle no  fato de CJLLE (]
recol himento awtampado no DARF  de  fls. &Y corresponde A
6 5% h ) 8 ol s serdbas nas alineas ¢ @ o do avto de infragdo, no
valor original  de  Cyd 189,349 ,20, ieso faz com  que ndAo sedam
aobdeto  de duwlgamento tais rebricas, bem cono aguela relative As
caixa de luz, gue foi cancelada.

Buanto ao mérito propriamente dito. bA gue cotedso
ou fundamentos contidos no Farecer CSET no 138791 (Fls. 10071000,
em contrapartida com as razxfes expendidas no Reouwrso de fls. 1440
@ seguintes.

A hem da wverdade, @ de se ter  presente gque A
fRlecaorrente, @m nomente  algun, atacouw o parecer Fazenddrio
supranenclionado em S8u recurso, seguer mesmo o fezr nas razfes de
Hua nova  dopugnagdo de fle., oporbunidade em gue, maesmo  tendo
conhecimento do laudo em aprego,. quedown silente, apenas repetltindo
Literalmente os termos da primeiva dopugnaedo dintlerposta.

Cotedando estas pegas, ow seia, lawdo pericial e
FECWFSn,  guedos-ne pela primedira, o s pela sua propria
fundamentago conclusiva, mas tambdm pelo respaldo duridico  gue
2la encerras enfim, o lawdo pericial convenoe-me emn sew conteddo,
e confronto com a bem elaborada pega recursal.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nos 13.708-000.9790/88-74
Acdrddo nod 203-00.242

For outro Lado. a multa dimposta  com  fuloro  no
inciso I, do o art. 364, do RIFL/BE, o foiu corretamente, dada a
marii feaslta dnswfici@ncia de  recolhimento do dmposto,  somente

detectads mediante verificagfo de indciativa da fiscalizagdo.

Fror tais fundamentos, nego provinento ao  recurso
ohaservando-se as exclusfes declinadas supra, & mais obedecendo
ms crdtérios e cAloulos estabelecidos no dtem  10.3 da  hem
lTangada D wdo  de  Fls. 1337138, a gqual & mantida em  sua
integralidades.

)

sfes, am Ld de fevereiro de 1993.

Sala das Ses




