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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° 13708-001.071/85-11
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Recurso n.c 78.047
Recorrente CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A.

Recorrid a DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ.

IPT - VALOR TRIBUTAVEL - DESPESA ACESSURIA DE TRANSPORTE - Constituem
despesas acessonias de transporte as despesas de carga e descarga dos
produtos. A despesa de descarga de caixas de garnagas vazias, dos ca-
minhoes dos clientes, cobrada e destacada em separado nas Notas-Fis-
cais de salda dos p&odutOA tuibutados (cerveja e _nefrigerantes), cons
titud despesa acessonia inckulda no valor tributavel. Exclulda do va
Lon tributavel a despesa de carga dos produtos trnibutades, como despe
sa acessornia de trhansporte, nos terwmos do § 1¢ do ant. 63 do RIPI/82.

Recwrso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto por CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo  Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial
ao recurso, para excluir da exigencia a parcela correspondente a des
pesa com a carga de seus produtos nos veiculos dos clientes, como des
pesa de transporte. Estiveram presentes no julgamento os Srs. Advoga
dos da recorrente.

Sala das S qes, em 11 de dezembro de 1986.
BERTO éﬁRBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE
uu42—722/

RELATOR

fZSE LOP ERNANDErS‘“--\I2

2{% 2«

OLEGARTO SILVETRA V/Tos Al
< _ " CIONAL

VISTA EM SESSKo De~2-5 F PV 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO ROTHE MARIO CA
MILO DE OLIVEIRA, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA JAIME, DINAIR CAVALCANTI MUN=
DIM (Suplente) e SEBASTIAO BORGES TAQUARY

$-PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NA
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Recorrente: CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A.
RELATORTIO
A fiscalizagao instaurou o procedimento de fls. 1 con
tra a empresa epigrafada, exigindo o imposto no montante de
Cr$ 27.802.775 por infracao aos arts. 54, 62, 263, 112, inciso

iv, 107, inciso II, combinado com o art. 63, inciso II, parégrafo

19, do RIPI/82, assim . descrita no termo de fls. 2 a operacao in-

quinada como irreqular:

"1} que a empresa nac faz entrega de seus
produtos aos clientes; consequentemente, nao maniem
frota de entrega e nem cobranca de fretes. 05 distrdl
buldonres do produto, clientes da emphesa, vem buscar
o produto dentro do estabelecimento fabrif em velcu-
L0s proprios;

2) a 4fabrica necebe ¢ caminhdo do cliente
(distrnibudidon) carnegado de garrafeiras com garrafas
vazias e, com seus empregados, descarrega, seleciona,
rnejedltando as inserviveds, paletiza e encaminha panra
o deposito, conduzido porn empilhadeiras;

3) as empilhadeinras retornam com paletits
de garnnrafas chelas. As cadixas sdo despaletizadas e 04
caminhoes carnnegados, amarnrados e Lonados, apos ¢ que
saem da fabrica, dinigidos porn motornistas dos clien-
tes, sem afudantes;

"4) a operacao descrita nos itens 2 e 3, a

empresa nomina de recedta de frefe e manusedlo, conta

segue~
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4050.01, cobrando o seu valon destacadamente, na nota-g4is
cal, fora da base de calculo de I.P.T."

Instruem a autuac¢ao os demonstrativos das diferencgas do
imposto devido pela inclusao da parcela de frete e manuseio na base
tributavel (fls. 3/6) dos produtos tributados (cervejas e refrigeran-
tes) das posicoes 22.03.00.00 e 22.02.00.00 da TIPI/83.

Impugnando a exigéncia, a fiscalizada . alega em sintese o

seguinte:

a) que, de acordo com o art. 63, paréjrafo 19, do RIPI/ 82,
todas as despesas debitadas ao comprador incluem-se no valor da opera
cao e como tal constituem base de calculo do imposto, mas depesas exis
tem que a Fazenda reconhece como excluidas do valor tributidvel, desde
que destacadas do valor da operacao e lancadas em separado no COorpo
da nota-fiscal, como soe ser o caso das despesas de transporte e se-

guro, nominalmente citadas;

b) que o principio que reconhece ao contribuinte o'direi-
to de excluir da base de calculo as despesas de transporte e seguro
opoe-se outro que & a preservacao dos legitimos direitos de a Fazenda
Piblica ver assegurada a base de cdlculo do imposto, para o queo art.
63 do RIPI/82 "estabelece Limites e parametros ndo permitindo que o
neembolso ultrapasse a 120% dos encargos suportados e desde que estes
se enquadrem nos Limites das tabelas de pregos divulgadas pelos Sindi
catos das Empresas de Transporte;

c) desta forma, € importante frizar que ao contribuinte &
assegurado excluir da base de cdlculo do IPI as despesas de transpor-
te e seguro, bem como seu reembolso, porém, sem que o exercicio deste
direito venha a agredir o prego da operagao, base de incidéncia do im

posto;

d) que sob o prisma conceitual e operacional a -expressao
"transporte" engloba necessariamente trés fases interligadas e depen
dentes umas das outras, quais sejam: carga, condugao e descarga; hao
existe transporte sem que se verifique a ocorréncia fisica dessas

trés etapas, fato inclusive objeto das tabelas de preco dos Sindica-

dz%ﬁs das Empresas de Transporte que oferecem seus servigos de conducao

segue-
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pura e simples da mercadoria ou desta com carga e descargaj;

e) que, no caso, como forma de proteger a qualidade de
seus produtos que se destinam ao consumo pela populacao, executa o)

trabalho de carga . e descarga e arca com a despesa correspondente;

f) que, sob a Otica de homogeneidade de comando, a auto-
ridade fiscal que administra o IPI e também o ISTR, nao pode sob pe-
na de incorrer em erro, ser conflitante no disciplinamento de concei

tos, tais como:
T.8S.T.R.

"Tncluem-se na base de cakeulo o prego do sen
vigo de coleta e entrega de carngas, bem como 0s Onusd fAL-
nancelros de seu financiamento, quando §foxrem bbjeto . do
mesmo contrato de ftranspornte" Decreto Lei n@ 1.438/75,

art. 79, § 39, com redacao do Decreto-lei n® 1.582/77.

T.P.T.

"Para fins de determinacdo do valor tributa-
vel do IPI sendao incluldos no preco da operacdo de que
decorren o fato gerador as despesas de carga ¢ .descarga
dos produtos" - P.N. ne 32, de 24-12-84, principalmente,

se considerado que o PN-CST n? 341/71, conceituava as despesas aces-

sOrias como:

"Assim entendidos outros gastos necessariosd
a nealizacdo da operagdo, como sefam: frete, segunc, fu-
nos, despesas com carga, descarga, despacho, encangos
portuarnios.";

g) que, no caso, a acao fiscal "retrata com absoluta ve-
hacidade o5 fatos que ocorreram para consecucdo do transpornte dos pro
dutos da Impugnante";

h) que ficou comprovado pela fiscalizacao que as despe-

sas ressarcidas em suas notas-~fiscais limitam-se aos encargos de car

Jon- seque-
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ga de seus produtos e descarga de caixas de garrafas vazias nos cami
nhoes de empresas transportadoras, que executam apenas a condugao

dos produtos da Impugnante.

A Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro julgou
procedente a acao fiscal, considerando devido o crédito  tributario
lancado no auto de infracao de fls. 1, determiando, em conseqliéncia,
o prosseguimento da sua cobranca, adotando como razao de decidir os

argumentos da contestagao fiscal, no informe regulamentar.

Desta decisao, a autuada recorre tempestivamente a este

Conselho, a base dos seguintes argumentos:

A exclusao das despesas de transporte e seguro,com matriz
no art. 14 da Lei n? 4.502/64, atende ao principio da capacidade con
tributiva do contribuinte, pois se faz mister que o produto transla-
de-se até o destinatario, para o sujeito passivo de fato (adquirente)
supra financeiramente o contribuinte de direito (fabricante) e este

Gltimo possa efetuar o desejado recolhimento do tributo.

Invocando o principio da legalidade, reporta-se aos-arts.
19, inciso I e 153, § 29, da Constituicao, e entende que o art. 14 ,
IT, da Lei n? 4.502/64, tratando do valor tributdvel do IPI, se con-
forma com o mandamento constitucional e, que, somente por Regulamen
to do Poder Executivo (art. 81 da C.F.) podem ser disciplinadas as
condicoes e limites para a exclusao das despesas de transporte da ba
se de incidéncia do imposto, pelo que se conclui ndo se permitir de
forma alguma "examinar-se atos nowmativos expedidos porn autordidades
fjazendarias e de hierarquia infernior ao Regulamento...". Desta formg,
o Parecer Normativo.CST n® 32/84, além de ilegal, apresenta orienta-

cao inconsistente.

A autoridade que administra o IPI & a mesma que aplica a
legislagao do ISTR, sendo que para este vigora a norma contida no §
39 do art. 79 do Decreto-lei n© 1.438/75, com a redagao do Decreto-
lei n® 1.582/77, determinando que "0 prego do servigo de coleta e en
- trega de carga incluem-se na base de calculo deste imposto". E a co-
ordenagao do Sistema de Tributacao, pelo Parecer Normativo CST ne

93/77, esclareceu:

{1

segue-
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"Tanto em face do Regulamento anternior, quan
to do atual, integram a base de caleculo do ISTR todas as
importancias dispendidas em gfungao das atividades de co-
Leta e entrega de cargas".

Por sua vez, o mesmo Parecer Normativo define:

"Coleta, em termos de transporte, significa a
atividade de retirarn a carga (merncadordias e/ou bens que
devem sen trnansporntados) do Local de origem e coloca-La,
dineta ou indinetamente no velculo que deva executakr 0
servigo. Por "entrega", entende-se a atividade sAmLLan
consistente na retirada da carnga deste velculo e sua co-

Locagao no Local de destino.”

Basta examinar a peca basica da autuacao para se verifi-
car que & exatamente este o procedimento da Recorrente na consecugao
do transporte de seus produtos, e, diante desta orientacao, nao e
crivel, juridicamente, a Coordenacao assumir para o IPI posicao dia-

metralmente oposta, quando declara no PN n® 32/84:

"Para fins de deteaminacac do valor tributa-
vel do IPI, de que trata o art. 63, seu inciso 1 e § 10,
do RIPI/82, serndo Aincluildas no preco da operacdo de que
deconnen o fato geradon as despesas de carga e descarga
dos produtos, debitadas ao compradon ou destinatario sob
qualquen denominacaoc e a qualquen tltulo."

. ‘Caracteriza-se, portanto, um contrasenso além
de uma ilegalidade, porque o art. 63, II e § 19 do RIPI/82, esgota a
regulamentacao, pois ao mencionar o citado artigo a "despesa de

transporte” inclui as espécies respectivas, ou seja, transporte com

carganuitransporte sem carga.

Na interpretacao do termo "transporte", contido no inci-
so I, § 19, do art. 63 do RIPI/82, parece-lhe que o PN-CST n9 32/84
nao foi feliz, inclusive porque nao atendeu a todo o contelido do ver

bete no "Vocabulario Juridico" de Placido e Silva, que define:

42237' segue-
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"FRETE

E, pois, a desdgnagao dada a todo prego por
que e 4az o transporte ou a condugao de uma colsa.

CARRETO

Na terminoclogia antiga, sdignificava toda
acdo de acarretarn ou trnanspontan, fosse em carros ou
embarcagoes, o que hofe se indica, nesta ultima par

te, como carrnegamento."

Desta forma, ha algo mais na palavra "transporte" além

das expressoes colhidas pelo autor do PN CST n® 32/84.

Assim, para "a deslocacdo de um produto do estabelecimen-

to do fabricante ati o. destinatiario, faz-se mister a Locacdo de um
velteulo (caminhdo) e a contratacdo dos servicos de carga [(coleta)

e descarga (entreqal)".

Tanto & verdade que o citado dispositivo (art. 63,I, §19)

definindo "transporte" dispds:

"Despesas de trhansporite compreendem as de
frete, canrheto e utilizagao de porto..."

Desse modo, as expressoes "frete" e "carreto" tem cada
uma significado especifico e, reportando-se ao Vocabulidrio Juridi-
‘co de Placido e Silva, na definicao de cada um desses vocdbulos ,

conclui que:

"FRETE, no texto em tela, significa o trans
porte ou a condugdo de uma codlsa; e

CARRETO, no mesmo ftexfto, sdgniflca o can-
regamento da codsa a sern transportada ou conduzida”.

No exame dos fatos, ressalta o seguinte:

gﬂ t : segue-
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a) que a fiscalizacao & testemunha de que executa a car

ga e descarga de seus produtos, conforme consta da autuacao inicial;

b) que & fato notdbrio que as empresas de transporte ado-
tam duas tabelas de prego, uma cobrando condugao mais carga e descar
ga (caminhao com motorista e estivadores) e outra sd com prego para

condug¢ao (caminhdao com motorista);

c) que, comosoe esclarecer, lhe interessa a inviolabili-

dade de seus produtos;

d) que lhe & licito optar pela tabela simples de apenas

condugao e arcar com os Onus da carga e descarga;

€) que sempre praticou pregos fixados ou aprovados pelo
C.I.P., sem nunca ter infringido suas normas, e em cujas tabelas cons
ta expresso o valor das despesas acessOrias excludentes da incidén-
cia do IPI;

f) que, dentro desta Otica, pode se. ressarcir dos cus-

tos suportados, desde que:

"19) seu valor nao ultrapasse ao prego da ta
bela do Sindicato das Empresas Transporitadoras da Regido;

29) as despesas sefjam escrituradas em contas
especificas para exame da §iscalizacdo, o mesmo ocon-
nendo quanto as receitas de ressarcimento destas .despe-

LAds; e

39) 0 valor anual reembolsads ndo sefa  supe-
nion em 20% o total das despesas suportadas para este
6’(:”/"";
g) que, conforme se comprova pelo quadro de fls. 4, oS

valores ressarcidos nunca ultrapassaram o limite regulamentar de 20%
das despesas assumidas, ficando dessa forma provado que nao se locu-
pletou com o reembolso de despesas que suportou para a realizacdo do

transporte de seus produtos.

segue-
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Concluindo seu arrazoado alude, em resumo, aos .. pontos

cruciais da questao:

1) a matéria em discussao envolve base de calculo do im-
posto que requer disciplinamento por lei ou no maximo por regulamen-

to, desde gque este se mantenha nos limites da lei;

2) o PN-CST n® 32/84 & ilegal e contradiz orientacao da
propria CST, através do PN-CST n® 93/77 que expediu sobre o ISTR;

3) em termos facticos, nao desrespeitou a base de calcu
1o do IPI, diminuindo o valor da operagao que &, inclusive, fixado
ou aérovado pelo CIP, constando expresso nas Tabelas a quantia inti-
tulada "despesas AcessOrias" e sobre a qual o Orgao nao calcula o

imposto, de acdrdo com a legislacgao em vigor;

4) nao cobrou dos adquirentes de seus produtos valor su-
perior aos precos fixados na tabela do sindicato das Empresas de
Transporte, nem a importancia recebida & superior a 20% das despesas

suportadas;

5) que condiz com o interesse de preservar a satde puabli
ca, suas vendas e inclusive a arrecadagéo do IPI, o fato de nao per-
mitir que as empresas de transporte tragam pessoal de estiva para o

interior de sua fabrica;

6) por tudo o que ficou exposto, requer o cancelamentodo”
auto de infracao por conter exigéncia indevida e contraria a legisla

¢ao em vigor.
E o relatodrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO JOSE LOPES FERNANDES

A materia versada nestes autos nao & nova nesta Camara,
’55 tendo sido tratada no exame do Recurso nQ 77 163, de que foi Rela
tor o ilustre Conselheiro Elio Rothe, cujo voto acompanhamos naque-
la ocasiao e cujos lineamentos gerais, data venia, vamos seguir nes-

tas conclusoes.
seque-
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A questao basica se prende ao fato de que as - "despesas
de frete e manuseio", cobradas e destacadas em separado nas notas-
fiscais de venda dos produtos (refrigerantes e cervejas) da Empresa
estao sujeitas ao imposto ou dele excluidas.

Entende a Recorrente que tais despesas visam cobrir 0s
custos dos servicos efetuados no patio interno da fabrica, por seus
empregados, com a carga e descarga dos referidos produtos, caracteri
zando-se como despesa de transporte e como tal devem ser excluidas da
base de calculo do tributo, enquanto a peca basica de autuacdao e a
decisao recorrida se fundamentam em que o preco de venda da Compa-
nhia & FOB e, segundo o Parecer Normativo CST nQ 32/84, as despesas
acessorias de carga e descarga, debitadas ao comprador, devem ser
incluidas no preco da operacdo de que decorrer o fato gerador.

No entanto, o aludido Parecer nao tratou de examinar se
as operacoes de carga e descarga estariam ou ndao compeendidas no con
ceito de "transporte", limitando-se a afirmar que tais despesas nao
estavam nominalmente excluidas do valor tributavel pelo § 19 e seu
item I do art. 63 do RIPI/82.

0 certo & que os servicos de carga e descarga de mercado
rias em veiculos se caracterizam como "transporte", ante o fato de
que essas atividades importam em deslocamento dos produtos que sao
manipulados manualmente ou por equipamentos mecanicos, procedimentos
que numa operagao conjunta com a sua conduc¢do no veTculo, completa o
deslocamento da mercadoria da sua origem ate o seu destino, identifi
cando em sentido amplo o transporte da mesma mercadoria.

Desta forma, a expressao "transporte" compreende obriga-
toriamente tres fases distintas, interligadas e dependente _uma .das
outras, ou sejam: carga, conducao e descarga.

A proposito, a legislacao do imposto sobre transporte @
que fornece o subsidio para a conclusao de que a carga e a descarga
estao compreendidas no conceito de transporte, face ao que dispoe o
art. 79, § 30, do Decreto-lei n9 1 438/77, com a redacao sobrevinda

com o Decreto-lei nQ 1 582/77, quando, ao estabelecer o valor tribu

d.

seque-
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tavel, dispOs que ".incluem-se na base de caleculo o preco do servico
de coleta e entrega de cargas".

Na mesma linha de orientacao, o Parecer Normativo nQ 93/77
esclareceu:

"Z2. "Coleta", em tenmos de transporte, signi
pica a atividdade de netinrarn a carga (merncadorias e/ou
bens que devam sen transporntados) do Local de origem e
cofoca-La dirneta ou indiretamente, no velculo que deva
executar o servigco. Por "entrnega" entende-se a atividade
similan consistente na retinada da carga deste velculo e
sua colocacao no Local de destino”.

Assim, face ao que dispoe a legislacao e a propria reali
dade dos fatos, a carga e a descarga devem ser entendidas como trans
porte, e, neste caso, quando se refiram a mercadorias tributadassqi
das do estabelecimento devem ser aceitas como despesas acessorias de
transporte e desde que sejam debitadas em separado na nota-fiscal de
vem ser excluidas do valor tribut3avel, observadas as demais exigen-
cias do § 10 do art. 63 do RIPI/82,

No entretanto, a parcela do "frete manuseio" destacada
em separado nas notas-fiscais emitidas pela Recorrente, relativa a
descarga de garrafas vazias nao deve ser excluida do valor tribut3-
vel porque este servigo nido tem pertinéncia com o transporte da mer-
cadoria safda do estabelecimento sujeita ao pagamento do imposto.

0 valor da descarga que, como despesa acessoria de trans
porte, pnode ser excluido do valor tributavel, & o da descarga feita
no destino da mercadoria tributada saida do estabelecimento industri
al.

E a razao e clara: as disposicoes do art. 63, inciso II
e parégrafos, tratam da determinacao do valor tributavel dos produ-
tos industrializados e tributados, nas saidas do estabelecimento pro
dutor. Ent3ao, a despesa de descarga de garrafas vazias, trazidas pe-
Tos adquirentes de seus produtos, cobrada em separado na nota-fiscal,

%ﬂ.

seque-
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incluida sob a denominacdo "frete manuseio", nao se inclui, desta
forma, em despesa acessoria dedutivel do valor tributavel, como esta
previsto no § 19 do art. 63 do RIPI/82.

De outro lado, a despesa de "frete manuseio" .. --. cor-
respondente a carga de seus produtos tributados (soda, refrigerantes
e cervejas) nos veiculos dos clientes deve ser excluida do valor tri
butavel, como despesa de transnorte, com base no mesmo § 10 do art.
63 do Regulamento. |

_ Face ao exposto, DOU PROVIMENTO em parte ao recurso Vvo-
Tuntario, para excluir da exigencia a parcela correspondente a des-
pesa com a carga de seus produtos nos veiculos dos clientes, como
despesa de transporte. |

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 1986.
S

/ﬁOSE LOPES FERNANDES
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