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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 17 _de_ fevereiro..de 19.86... ACORDAO N.°_101-76.411 —

Recurso n® 89.961 - IRPJ -~ Exercicio de 1983

Recorrente  HIBRID ELETRONICA LTDA. (AGORA) HIPERTEL TELECOMUNICACGES

N LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ -~ INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO -
O prazo para apresentacao da impugnacao
ao Lancamento Suplementar, notificado por
via postal com Aviso de Recepcdo, & de
30 dias contados a partir da data da en
trega da intimacdo no domicilio fiscal
do contribuinte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por HIBRID ELETRONICA.LIDA.:(AGORA). HIPERTEL TELE
COMUNICACOES LTDA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, negar provimen
to ao recurso, nos/Aermos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgadgy

S T e e

AGOSTINHO | ES -~ PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACIONAL

SESSAO ‘DE:?D FLV 1936

Part1c1param, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE AL
CKMIN e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSO No: 89,961
ACORDAON®: 101-76.411

RECORRENTE: HIBRID ELETRONICA LTDA. (AGORA) HIPERTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

RELATORIO
HIBRID ELETRONICA LTDA., sob nova denominac¢do de HI
PERTEI, TELECOMUNICACOES LTDA., com sede no Rio de Janeiro, recorre
da decisao do Delegado da Receita Federal naquela Cidade, atraves
da qual foi confirmado o lancamento suplementar do Imposto de Ren-

da do Exercicio de 1983, acrescido de encargos legais.

2, Através de revisdo interna a que se procedeu na De-
claragao de Rendimentos pertinehte ao ano-base de 1982, verificou-
se que.o contribuinte acima identificado deixou de oferecer a tri-
butagao 0 excesso de retirada de dirigentes; no montante de Cr$
1.506;000, conforme descrito no Demonstrativo do Lancamento Suple-
mentar de fls.'OG; com infracdo ao artigo 236; combinado com o ar-
tigo 387, inciso I, do RIR/80.

3. Notificada do Lancamento Suplementar em 24/08/84 ,
‘conforme AR de fls. 24- somente em 28/09/84 o contribuinte impug—
nou a eX1gen01a (£ls. 01,02) alegando,‘em s1ntese, que nao fora
considerado na rev1sao da declaragao o prejulzo de Cr$ 868. 927, e
que o. valor do 1mposto entdo encontrado ja fora recolhido, . séndo
52,37 ORTIN de Imposto de Rénda e 2;76 ORTN correspondente ao PIS.

4, Na Informagdo Fiscal de fls. 30, seu signatario sus
tenta a manutencdo do lancamento, ndo so pela intempestividade da
impugnacde como também pela inexisténcia de erro de fato a ser coy
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rigido de oficio, ja& que a declaracdo apresentada pelo contribuin

te ndo acusava a existéncia de prejuizo a ser compensado, e que O

imposto recolhido pelo contribuinte nao fora incluido na notifica

cdo de lancamento, que se limitou, por sua véz, a cobrar diferen-

ca de tributo.

5'

Assim se manifesta a autoridade julgadora de primei

ra instancia em sua decisdo de fls. 31, ao manter integralmente a

exigéncia:

6.

te Colegiado, cujas razdes sdo lidas integralmente em Plenario

- E o relatdrio.

- "Considerando que a impugnacdo foi apresenta

da em 28/09/84, fora do prazbo . redulamentar
estabelecido pelo Decreto n9 70.235/72 no
seu artigo 15, tendo em vista o "AR" datado
de 24/08/84;

Considerando a informacao de fls. 30 queapro
vo por seus legais fundamentos e que inte-—
gra esta decisio;

Considerando tudo mais que do processo cons-
ta, deixo de tomar conhecimento da impugna—
¢do por intempestiva, determinando se prossi
ga na cobranca do débito respectivo."

Segue~se as fls. 34/36 o tempestivo recurso para es
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voro

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:
A intempestividade da impugnac¢ao do lancamento é
discutida no presente recurso, razdo pela qual dele tomo conheci

mento, eis que interposto no prazo da lei.

Sustenta a interessada qgue a signatiria da intima-
gao nao tinha autorlzagao para recebe—la, independente de que a
AgenC1a Postal omitira em seu carimbo a data em que fora.efetua-
da a postagem, devendo, por essa razdo, prevalecer a regra con-
tida no artigo 23, § 29, inciso II, cémbinada com O previsto no
artigo 60, ambos do Decreto n? 70.235/72.

Regula a matéria em litigio o artige 23 do Decreto
n?® 70.235/72, que em seus itens I e II prescreve:

. "Art, 23 - Far-se-a intimacao:

I - Pelo autor do procedimento ou por agen-—
te do 6rgdo preparador, provada com a assi-
natura do sujeito passivo, seu mandatario
ou'gregosto, ou, no caso de recusa, com de-
claracao escrita de quem o intimar;

II -« Por via postal ou telegrafica, com pro
" 'va 'de recebimento;

"
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(grifou-se)

Ora, a 1nt1magao para recolher o crédito tributd——
rlo, ou 1mpu§na—1o, f01 entreqgque no estabelecimento do .- contri-
buinte por via postal em data de 24/08/84, como4ﬁaz prova o A.R.
de fls. 24; assinado por pessoa conhecida na’empreSa;=E evidente

que a condigdo de preposto,a que alude o artigo 23, inciso I, aci
ma transcritb, nao estd condicionada 3 existéncia de .poderes
especiais para receber correspondéncias postadés, bastando que
as mesmas sejam entregues no domiéilio fiscal do contribuinte pa
ra que se tenha por consumada a 1nt1magao, como prescreve O arti
go-758,,1n0150 II, do RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450/80 ‘
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A questao relacionada com a falta de data no carim
bo da postagem ndo pode ser regulada pela regra contida no inciso
IT, § 29, do artigo 23, do Decreto n® 70.235/72, eis que a data
do recebimento da Intimacdo foi colocada no A.R. pelo prdprio con

tribuinte, através de seu preposto.

Nas questoes de fato levantadas nos autos, suscep
tlvels de correcao de oficio pela autoridade lancadora, ndo trou-
xe a interessada provas convincenteg de suas alegagOes, notando— .
se, inclusive; que a retificacdo da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1983 fora providenciada apds a notificacdo do lanca-

mento.

Ante o exposto, nego provimento ao recursoy,

N gy (e
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