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IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

Comprovado pelo contribuinte os recebimentos dos valores liquidos com a
respectiva retengdo do imposto de renda na fonte, deve-se considerar como
corretos os valores apontados pelo contribuinte, cabendo ao Fisco verificar
eventual falta de repasse do recolhimento por parte da fonte pagadora.
Principio do in dubio pro contribuinte.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados™e discutidoy os presentes autos.

1 Os membroso (olegiado, por unanimidade de votos, em DAR
écurso, nos termps dovoto da Relatora.

f
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian

Nunes Campos, Nabia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalho, Acécia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.
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Relatorio

Em 14/04/2000 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 4.521,58,
sendo R$ 578,48 de imposto suplementar, R$ 433,86 de multa de oficio, R$ 285,94 de juros de
mora e R$ 3.223,30 a titulo de restitui¢do indevida.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 03/06, contra o contribuinte foi-

imputada a infra¢do de dedugfo indevida de imposto de renda retido na fonte corrigido para os
valores constantes da DIRF apresentada pela empresa Petrobras S/A, no valor de R$ 513,11 e
Companhia Maritima Nacional, no valor de R$ 106,11, conforme disposto no artigo 12, inciso
V, da Lei n® 9.250/95.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pélo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnag@o ao Auto de Infracdo) as fls. 01, aduzindo o
seguinte:

“O informe de rendimento fornecido pela FRONAPE ndo
confere com o documento recebido pelo pagamento das verbas
rescisorias, uma vez que foi-me retido na fonte R$ 2.820,00
quando ro informa consta R$ 513,11, sem contar com o total de
rendimentos tributaveis mencionados, R$ 15.131,59, pois dentro
deste valor existem verbas indenizatorias. Portanto, solicito seja
reexaminado o referido processo e cancelada a cobranga
relativa ao Auto de Infragdo em anexo.”

Assim, em andlise a defesa apresentada pelo contribuinte, sobreveio a decisdo
de primeira instdncia administrativa de fls. 69/71, que julgou procedente o langamento, nos
termos abaixo reproduzidos:

COMPANHIA MARITIMA NACIONAL

Parte ndo litigiosa. O Contribuinte apresenta documentagdo
contendo o mesmo valor informado na DIRF pela fonte
pagadora e ndo contesta a informag¢do. Mantido o valor de R3
106,14 a titulo de imposto retido.

PETROBRAS
Determina a Lei n°9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 12. Do imposto apurado na forma do artigo anterior,
poderdo ser deduzidos: (...) —

V — o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de
recolhimento complementar, correspondente aos rendimentos
incluidos na base de cdlculo;

De acordo com a diligéncia realizada e a informagdo da
PETROBRAS (fls. 58 e 59), fica mantido o imposto retido no
valor de R3 513,11 (quinhentos e treze reais e onze centavos).
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Mantida a compensagdo do total de R$ 619,25 (R$ 513,11 +
106,14) a titulo de imposto de retido na fonte, conforme auto de
infragdo.

Conforme pesquisa de fl. 40, o Contribuinte resgatou a
restitui¢do calculada na declaragdo (fl. 20, linha 08).

Diante do exposto, VOTO no sentido de julgar procedente o
lancamento. Manter a exigéncia de imposto suplementar no
valor de R$ 578,48 (quinhentos e setenta e oito reais e quarenta
e oito centavos), multa de 75% e demais acréscimos legais.
Manter, ainda, a devolugdo de restituicdo indevida de RS
3.223,30 (trés mil, duzentos e vinte e trés reais e trinta centavos).

Ainda inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira instincia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 75/78, aduzindo em suma

que:

No Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho (TRCT) fls. 11 e 66 o
total bruto a que o contribuinte teria direito a receber era de R$
14.347,54, porém foi descontado a titulo de IRRF o valor de R$
2.820,00, tendo o contribuinte recebido o valor liquido de R$ 10.909,33.

Portanto, a Petrobras S/A — FRONAPE apesar de ter descontado no total
do autuado R$ 3.333,11 somatério do descontado no documento de fl. 09
(R$ 513,11) e nos documentos de fls. 11 e 66 (R$ 2.820,00) a titulo de
imposto de renda na fonte, informou em sua DIRF apenas o valor de R4
513,11.

A Petrobras S/A — FRONAPE quando da emissdo de sua DIRF ndo
considerou o valor descontado no TRCT a titulo de imposto de renda na
fonte, porém ao descontar a titulo de AD RECEBIDO o valor de R$
10.909,33, do valor efetivamente creditado em banco, provou
cabalmente que estava retendo, além do valor de R$ 513,11 langado no
aviso de depdsito bancario a titulo de imposto de renda (fl. 09), o
desconto de R$ 2.820,00 sob o mesmo titulo, valor este embutido no
desconto sob a rubrica AD RECEDIBO.

Requer o reconhecimento de que efetivamente o contribuinte teve o
montante de R$ 3.333,11 retidos na fonte no ano de 1997 pela empresa
Petrobras S/A.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ esta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhego-o0 e passo ao exame.

(a) Determinagdo da matéria litigiosa:

Inicialmente cumpre delimitar a matéria litigiosa no presente caso, sendo que
nesse sentido esclarego que a decisdo recorrida ja apontou que houve matéria ndo impugnada
pelo Recorrente em sede defesa administrativa, tendo sido delimitada a matéria nfo litigiosa da
seguinte forma:

“Companhia Maritima Nacional

Parte ndo litigiosa. O Contribuinte apresenta documentagio
contendo o mesmo valor informado na DIRF pela fonte
pagadora e nio contesta a informagéio. Mantido o valor de RS
106,14 a titulo de imposto retido” Fls.71. -

Deste modo, nfio esta em andlise no presente julgamento em sede recursal
a_discussio do_valor de R$ 106,14 retido a titulo de IRRF, remanescendo como matéria
litigiosa apenas a discusséo relacionada ao valor retido pela Petrobras S/A, que de acordo com
o Fisco foi de R$ 513,11 e ndo de R$ 2.820,00, conforme aduz o contribuinte.

(b) Do meérito:

Delimitada a matéria quanto ao meérito, destaco que a presente lide esta
restrita & discussio do valor que efetivamente foi retido do contribuinte a titulo de imposto de
renda retido na fonte no ano-calendario de 1997, exercicio 1998, em virtude de pagamento
efetuado pela Petrobras S/A — FRONAPE.

De acordo com o que consta dos autos, mais precisamente no TRCT — Termo
de Rescisdo de Contrato de Trabalho as fls. 11, verifico que o valor de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) informado pela fonte pagadora foi de RS 2.820.,00.

Com efeito, observando o mesmo documento acima exposto, noto que o valor
liquido creditado ao contribuinte foi de R$ 10.909,33, portanto, para que se chegasse a tal valor
foi considerando nos calculos a retengdo do IRRF no valor de RS 2.820.00, conforme.
destacado anteriormente.

Ademais, conforme afirmou o recorrente em seu recurso voluntario, consta
do documento de fls. 09 (Aviso de Depdsito Bancario), emitido pela Petrobras S/A, a

X\ ”
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informagdo de que fora creditado em favor do contribuinte, em 01/01/1997, o valor liquido de
RS 10.909,33, sob a rubrica AD. RECEBIDO.

Deste modo, importa destacar que pelos documentos constantes dos autos, ja
mencionados acima, o contribuinte sofreu a retengdo do imposto de renda no montante total de
RS 2.820.,00, tendo recebido o valor liquido de R$ 10.909.33, corroborando as informagdes
consignadas no TRCT de fls. 11.

Ressalto ainda que a Petrobras S/A foi devidamente intimada a esclarecer a
divergéncia em relagdo ao efetivo valor de IR retido do contribuinte, posto que no
Comprovante Anual de Rendimentos, no Comprovante do més de janeiro 1997 e na DIRF foi
informado o valor declarado foi de R$ 513,11, enquanto no Termo de Rescisdo do Contrato de
Trabalho, o valor consignado foi de R$ 2.820,00. (intimacdes de fls. 52/57)

Contudo, em atendimento as referidas notificagdes, a Petrobras S/A limitou-
se a apresentar declaracdo simples (fls. 58/59) aduzindo que o valor descontado do contribuinte
a titulo de IR Fonte foi de R$ 513,11, muito embora tenha constado do TRCT a parcela de RS
2.820,00. Entretanto, a empresa responsavel pela retengdo ndo trouxe aos autos qualquer
documento que comprovasse que o valor liquido recebido de fato pelo contribuinte tivesse sido
maior do que o valor liquido constante do TRTC, ou seja, R$ 10.909.33.

Logo, conclui-se que o valor liquido pago ao contribuinte, nos termos do
Aviso de Deposito Bancério de fls. 09, foi de RS 10.909,33, o que determina que valor retido
efetivamente do contribuinte fora de R$ 2.820,00, posto que do contrério, isto &, se de fato o
valor retido fosse de R$ 513,11, o valor liquido recebido teria sido de R$ 14.242,44, tomando
por base os valores constantes do TRCT.

Com efeito, com base nos documentos e informac¢des acima expostos,
entendo que o contribuinte teve efetivamente descontado de seus rendimentos o montante de
RS 2.820,00 a titulo de IRRF, muito embora a Petrobras S/A tenha recolhido o valor de R$
513,11, conforme demonstra o Extrato de fls. 42.

Nesse passo, uma vez descontada a parcela integral do contribuinte a titulo de
IRRF, este ndo responde pela eventual falta de recolhimento do tributo pela fonte pagadora ou
pelo recolhimento a menor do imposto, pois, nestes casos, a responsabilidade pelo
recolhimento € exclusiva da fonte.

Cabe esclarecer que somente nas ocasides em que ndo ha a retengdo do IR na
Fonte, isto é, quando o contribuinte recebe o valor integral sem desconto do IR, embora este
fosse exigivel por lei, a responsabilidade pelo recolhimento passa a ser imputavel ao
contribuinte que auferiu a renda, devendo-se levar -a tributagdo os valores integralmente
recebidos, quando da apresentagdo de sua DAA.

Assim, uma vez que a fonte pagadora reteve o valor do contribuinte e ndo o
recolheu devidamente, ndo tem o contribuinte responsabilidade sobre os valores ndo repassados
ao Fisco, de forma que haveria de se apurar eventual apropria¢do indébita dos valores por parte
da Petrobras S/A, representada por seus administradores publicos. Aqui ha de se verificar o
principio do in dubio pro contribuinte, ja4 que pelo que consta dos autos o valor liquido
recebido (R$ 10.909,33) remete a retengdo do valor de R$ 2.820,00, nos termos do que consta
do Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho.
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Portanto, tendo o contribuinte logrado €xito em comprovar o recebimento do
valor liquido de R$ 10.909,33, com o desconto do imposto de renda retido na fonte no valor de_
R$ 2.820,00, conforme demonstram os documentos de fls. 09 e 11, deve-se considerar tais
valores para fins de verificagdo da restitui¢do devida.

Nada obstante, por outro lado, ndo vejo como correto o valor declarado a
titulo de IRRF na Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada Ano-Calendério 1997 — Exercicio
— 1998, acostada aos autos pelo contribuinte as fls. 13 e fls. 20.

Isto porque, consta o valor de RS 3.439.25 declarado pelo contribuinte a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, valor este composto da seguinte forma: R$ 106,14
(fls. 41 — Cia Maritima), RS 513,11 (fIs. 42 — Petrobras S/A - DIRF) e RS 2.820,00 (fls. 11 -
Petrobras S/A - TRCT).

Porém, nos termos ja aventados, a discussdo no presente caso gira em torno
da divergéncia do valor efetivamente retido do contribuinte na fonte em relagio ao pagamento
das verbas rescisérias da Petrobras S/A, isto ¢, discute-se se o valor correto é R$ 513,11 ou R$
2.820,00, de forma que a ado¢do de um logicamente leva a rejei¢do do outro para fins de
calculos do IRRF total.

Nestes termos, tendo sido analisado que o valor a ser adotado a titulo IRRF
pela Petrobras S/A ¢ de R$ 2.280,00, o valor total original que deveria constar na Declaragio
de Ajuste Anual do contribuinte a titulo de IRRF total é de R$ 2.926.14 (RS 2.820,00 —
Petrobras + RS 106,14 — Cia Maritima).

Deste modo, com base nos valores considerados acima a titulo de IRRF, e
com base nos valores declarados pelo contribuinte em sua DAA — Ex. 1998, o valor original a
titulo de restitui¢dio ao qual o contribuinte faz jus é de RS 1.728.41, € ndo de R$ 2.241,52,
conforme constou na referida DAA.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso do

contribuinte.

Variessa Pereira Rodrigues Domene



