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20 de setembro de 2010

IRPF - DECADENCIA E DESPESAS MEDICAS
CATIA REGINA DOS SANTOS SILVA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002
IRPF. DECADENCIA.

Incabivel qualquer alegacdo de decadéncia nas hipdteses em gue a ciéncia do
lancamento se deu antes de transcorrido o prazo de cinco anos contados da
data do fato gerador do IRPF, a saber, 31 de dezembro do ano-calendario
correspondente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA. DILIGENCIA. DESCABIMENTO.

A redizacdo de pericia/diligéncias deve ser indeferida quando o sujeito
passivo busca transferir para a Administracdo o 6nus de produzir a prova que
|he compete trazer aos autos.

AJUSTE ANUAL. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA.

Somente podem ser restabel ecidas deducdes pleiteadas no gjuste anual cujos
elementos de prova tenham sido devidamente apresentados pelo sujeito
passivo.

RETIFICACAO DE DECLARACAO. TROCA DE FORMULARIO.

Em se tratando da declaragéo de rendimentos da pessoa fisica, apds o prazo
previsto para sua entrega, incabivel a retificacdo que tenha por objetivo a
troca de modelo.

MULTA DE OFiCIO. JUROS DE MORA. PEDIDO DE DISPENSA DO PAGAMENTO DE
PENALIDADES.

Somente a lel pode estabelecer as hipbteses de dispensa ou reducdo de
penalidades.

JUROS MORATORIOS. SELIC. APLICABILIDADE.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil séo



devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacéo e Custédia - SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminar Rgeitada.
Pedido de Realizacdo Pericia/lDiligéncias Indeferido.
Recurso Voluntario Negado.

Vistos, redaiados e discutidos os presentes autos.

A.corclam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminara suscitada, em indeferir o pedido de realizac8o de diligéncias/pericias e, no mérito,
em negar [Jrovimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Tania
Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragéo defls.
03 a 05 e 11 a 13, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001 e 2002,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$9.350,63, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

A autuacdo decorreu de glosas de deducdes pleiteadas a titulo de despesas
médicas (R$20.104,00 e R$21.532,51, exercicios 2001 e 2002, respectivamente) e dependentes
(R$ 1.080,00 em cada exercicio).

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacdo (fls. 64
a 73), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira insténcia
(fls. 84):

“(...) preliminarmente, a decadéncia do lancamento relativo ao
ano-calendario de 2000 nos termos do inciso V do artigo 156 e
88 1° a4° do art. 150 do CTN.

Requer o restabelecimento da deducdo da dependente Norma
dos Santos, sua mae, pois se tratar de pessoa pobre,
necessitando de ajuda regular da impugnante para seu sustento.
Solicita, também, a mudanca de formuléario da declaracéo de
ajuste anual apresentadas nos exercicios em questdo, ou sgja, do
modelo completo para o0 modelo simplificado conforme previsto
na legislacdo de regéncia.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 42 Turma da DRJ-Porto Alegre/RS, consoante acdrddo de fls. 83 a 87,
rejeitou a preliminar de decadéncia e julgou parcialmente procedente o lancamento, eis que
restabel eceu as deducdes referentes a dependente Norma dos Santos, em ambos 0S exercicios.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estéo consubstanciados nas
seguintes emerntss:

“ ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA
- IRPF

Exercicio: 2001, 2002
Ementa: LANCAMENTO DE OFiCIO — DECADENCIA

O direito de proceder a novo lancamento ou a lancamento
suplementar decai somente apOs cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, como expressamente previsto no art.
173 do CTN.

MUDANCA DE FORMULARIO. INADMISS BILIDADE

Transcorrido o prazo regulamentar para a entrega da
declaracdo, ndo se admite mais a retificagdo que tenha por
objetivo a troca de modelo.

DEDUCOES— DEPENDENTES - DESPESAS MEDICAS

Todas as deducdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacao.
Se forem pleiteadas dedugbes exageradas em relacdo aos
rendimentos declarados, ou se tais deducdes ndo forem cabiveis
e/ou ndo comprovadas mediante documentacéo habil e idénea,
poder&o ser glosadas pela autoridade langadora.

Restabelecidas parte das dedugbes por devidamente
comprovadas mediante documentacao habil.

Lancamento Procedente em Parte’

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 11/08/2008 (fls. 93), a
contribuinte apresentou, em 08/09/2008, o Recurso de fls. 99 a 112, reafirmando, em sintese, a
preliminar de decadéncia para o ano-calendario 2000, pois defende que o fato gerador teria
ocorrido em janeiro de 2000. Invocando o principio da verdade material, solicita a realizacdo
de diligéncias e pericias com a finalidade de comprovar a veracidade das deducgdes declaradas,
eis gue sinistro ocorrido no escritério do contador responsavel pela confeccdo de sua
declaracdo a impossibilitou de apresentar os elementos de provas do direito as deducdes
pleiteadas. Discorda daimposi¢cao de multa de oficio, de juros incidentes sobre a referida multa
e da utilizacdo da taxa Selic para célculo dos juros. Protesta, alternativamente, pelo direito de
mudar a opcao de formulério, computando-se o desconto simplificado. Ao longo de seu recurso
invoca posi¢des jurisprudenciais, doutrinarias e mesmo julgados do Conselho de Contribuintes.



O processo foi encaminhado ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes e
distribuido a esta Conselheira, numerado até asfls. 114.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto mierece ser conhecido.

Quanto a preliminar de decadéncia do direito de langcamento em relacéo ao
ano-calendério 2000, ndo cabe razdo arecorrente.

No caso, a ciéncia do lancamento, consoante Aviso de Recebimento (AR) de
fls. 47, se deu em 04/07/2005, ou sgja, antes de transcorrido cinco anos contados da data do
fato gerador em questdo, que € 31/12/2000.

Por oportuno, registre-se quanto a data de ocorréncia do fato gerador do IR
de pessoa fisica que a partir da edicdo da Lel n° 8.134, de 1990, além da incidéncia mensal a
medida que os rendimentos forem percebidos, a legislacdo determina que a apuracdo definitiva
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica sgja efetuada na declaragdo anual de gjuste. Estamos
diante de um fato gerador complexivo, com duas modalidades de incidéncia no mesmo periodo
de apuracdo, em momentos distintos.

Em um primeiro momento, a retencdo e/ou recolhimento do Imposto de
Renda constitui mera antecipagdo do imposto efetivamente devido, sendo calculado
mensalmente, a medida que os rendimentos forem percebidos. Em um segundo momento, €
feito o acerto definitivo para caculo do montante do imposto devido, sendo o IR apurado
anualmente na declaracdo de gjuste.

Assim, o fato gerador do imposto sobre os rendimentos sujeitos ao guste
anual somente aperfeicoa-se no momento em que se completa o periodo de apuracdo dos
rendimentos e deducBes. 31 de dezembro de cada ano-calendario, mesmo estando o
contribuinte obrigado a sofrer retencéo do imposto de renda na fonte pagadora ao longo do
ano-calendario, & medida gue recebe rendimentos tributavels, ou ao recolhimento mensa do
tributo, quando sujeitos ao Carné-Ledo.

Para as infragbes apuradas no presente langcamento, deducdes indevidas, os
valores decorrentes serdo acrescidos aos rendimentos tributédvels na Declaracdo de Ajuste
Anual, submetendo-se a aplicacdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. No
periodo indicado pela recorrente, o fato gerador ocorreu em 31/12/2000. Logo, observada a
regra contida no invocado 84°, do art. 150, do CTN, o langamento poderia ser efetivado até
31/12/2005, data posterior a da ciéncia do Auto de Infragéo (fls. 47).

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

A recorrente solicita a realizacéo de diligéncias/pericias para demonstrar que
teve as despesas médi cas declaradas nos exercicios 2001 e 2002.
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Ressalte-se que cabe ao administrador tributario, por forca do art. 18 do
Decreto n° 70.235, de 1972, e ateragOes posteriores, determinar a realizacdo de diligéncias
e/ou pericias guando as entender necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

No presente caso, ndo se cogita a realizacdo de diligéncias/pericia, pois o

Onus de comprovar a veracidade das deducgdes pleiteadas é da contribuinte que deveria ter

tomado toacs as cautelas — como por exemplo, obter segundas vias dos recibos que teriam sido

emiticios pelos beneficiérios das despesas médicas ditas incorridas - para instruir a impugnacéo

2 ¢ recurso voluntario com elementos de provas hédbeis a respaldarem seu pleito. N&o o

azendo, alegacdes de sinistro no escritério do contador que confeccionara suas declaragoes -
ainda que comprovados tais sinistros, o que ndo € o caso dos autos - Ndo a socorrem.

No tocante a0 mérito, impossivel restabelecer as despesas médicas glosadas,
eis que os comprovantes das deducdes pleiteadas ndo foram trazidos aos autos. Quanto aos
documentos de fls. 74 a 79, prescricao de fisioterapia e resultados de exames, como bem
exposto no acérddo recorrido (fls. 87), “ (...) 0S mesmos ndo servem como comprovantes de
despesas médicas, devendo, portanto, ser mantida a glosa dos valores pleiteados na
declaracdo de ajuste anual.”

Protesta a contribuinte, alternativamente, pela mudanca de formulério.

Cabe esclarecer que de acordo com o paragrafo Unico do art. 147 do CTN a
retificacdo da declaracdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o langcamento.

Especificamente sobre a mudanca de formulario, o art. 57 da Instrucéo
Normativa SRF n° 15, de 6 de fevereiro de 2001, assim dispoe:

Art. 57. Ap6s o prazo previsto para a entrega da declaracéo, ndo
sera admitida retificacdo que tenha por objetivo a troca de
modelo.

Portanto, seguindo as determinacdes do ordenamento juridico vigente, ndo
configurado o erro que possibilite a retificagdo da declaracéo, ndo ha como acolher a pretensdo
darecorrente.

A contribuinte discorda, ainda, da multa de oficio aplicada, a saber, aquela
prevista na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, inciso |, com a redacdo entdo
vigente, reproduzido a seguir:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracéo e nos de declaracéo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Le n° 4.502, de 30 de



novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Observe-se que a penalidade descrita no inciso "I" aplicase sempre que
houver falta de recolhimento de imposto. No caso, houve falta de recolhimento do imposto
exigido em decorréncia de deducBes que vieram a ser consideradas indevidas. Esta é
exatamente a hipo6tese do inciso | retro, sendo legitima a multa de 75%.

Palo quedizoinciso VI do art. 97 daLei n°5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cadigo Tributario Neciorial (CTN), somente a lei pode estabelecer as hipoteses de dispensa ou
reducéo de penalidades. Por falta de previsdo legal, as razdes da contribuinte ndo afastam a
sancao.

Da mesma forma, ndo se pode dispensar os juros de mora, inclusive os
incidentes sobre a multa de oficio (cuja previsdo legal se encontra nos arts. 43 e 61, 83°da Lel
n° 9.430, de 1996), pois o art. 161 do CTN disciplina que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante dafalta.

Relativamente a utilizacdo da taxa Selic para calculo dos juros, ndo ha como
acatar os argumentos da contribuinte, eis que a matéria ja foi sumulada por este Conselho, a
saber:

“ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.” (Simula
CARF n° 4)”

Quanto a posi¢des doutrindria e jurisprudenciais invocadas, destaque-se que,
excetuando-se as Simulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colacdo, tais posicoes
nao vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada, indeferir o pedido
de realizacdo de diligénciag/pericias e, no mérito, por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinadi e Henriques Resende



