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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002
PAGAMENTO. IRPF.COMPROVACAO.

A apresentacdo de DARF, recolhido por terceiro, com codigo de
recolhimento que ndo condiz com IRPF, e com CNPJ do terceiro, em
conjunto com a mera alegagdo de erro de preenchimento, ndo faz prova de
recolhimento de IRPF.

MULTA DE OFIiCIO.

A Multa de oficio ¢ devida no caso de falta de recolhimento ou declaragdo
inexata.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Tania Mara Paschoalin, Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende, Carlos
Cesar Quadros Pierre, Eivanice canario da Silva e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento 1? Turma da DRJ/RJOII, na decisao recorrida, que transcrevo abaixo:

“Trata-se de impugnacgdo apresentada pelo interessado contra
langamento de oficio formalizado no Auto de Infra¢do de fls.
05/12, que alterou o resultado da Declaragdo de Ajuste Anual
relativa ao exercicio 2002, ano-calendario 2001 (extrato a fl.
76), de imposto a restituir de RS 313.941,03 para imposto a
pagar de R$ 63.011,73.

* O valor langado refere-se ao imposto de renda suplementar de
R$ 63.011,73,* acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de
mora calculados até julho de 20006,perfazendo um crédito
tributario total de R$ 157.170,15.

O lan¢amento decorreu -de procedimento de revisdo interna da
declarag¢do de rendimentos do contribuinte, no qual, conforme
"Demonstrativo das Infracoes" a fl. 12, a fiscaliza¢do apurou
omissdo de rendimentos e dedugdo indevida de imposto de renda
retido na fonte.

* Cientificado do lancamento em 01/08/2006 (AR a fl. 47), o
interessado apresentou impugnacdo, em 25/08/2006 (f1.01/03),
alegando, em sintese, que é anistiado politico e que, portanto, os
rendimentos considerados omitidos sdo isentos por for¢a do
paragrafo unico, artigo 9 0, da Lei n° 10.559, de 13/11/2002.
Acrescenta que em razdo desta isengdo faz jus a devolugdo do
imposto recolhido em 18/09/2001, no montante de RS
265.341,24..”

Passo adiante, a 1* Turma da DRJ/RJOII, entendeu por bem julgar procedente
o langamento, em decisdo que restou assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2002
PROVENTOS. ANISTIADO POLITICO.

Os valores percebidos mensalmente antes de 29 de agosto de
2002 (vigéncia da Medida Provisoria n° 65, de 28 de agosto de
2002), a titulo de remuneragdo que o anistiado politico receberia
se houvesse permanecido no emprego, mesmo que denominado
de cardater indenizatorio, constitui rendimento tributavel na fonte
e na declaragdo de ajuste anual, por inexistir dispositivo legal
concedendo a isencdo.

GLOSA DE IRRE. COMPROVANTE DE RENDIMENTOS.
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Mantém-se a glosa de IRRF quando o contribuinte ndo
comprovar, por meio de documento habil e idoneo, a retengdo de
imposto de renda.”

Cientificado em 04/05/2010 (Fls. 86 - verso), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 28/05/2010 (f1s.89 a 92), abandonando a argumentacao de isencao do Imposto
em virtude de anistia politica, alegando, desta feita, que imposto ¢ devido, e que o mesmo foi
pago pela empresa PETROBRAS; que a Justica entendeu que a PETROBRAS, tendo recolhido
o Imposto sem que houvesse a dedu¢do do Imposto de Renda devido pelo Contribuinte, deveria
arcar com tal responsabilidade.

Reconhece que deve o Imposto, mas que estaria ocorrendo um bis in iden.

Anexa os seguintes documentos:

1) Copia da Procuragdo;

2) Copia da identidade e CPF do Contribuinte e do Procurador;
3) Copia do Termo de Intimagdo Fiscal n° 054/2010;

40 4) Copia do Acorddo n° 13 -21288 - 1 8 Turma da
DRJ/RJO11;

5) Copia de Senten¢a —1 a Instdancia;

6) Copia do Alvara 0519/1999, de 28/09/1999;
7) Cépia do Alvara 0519/2001, de 04/09/2001;
8) Copia do Alvara 0520/2001, de 04/09/2001;

9) Cépia de Peti¢io da PETROBRAS com Guia de Recolhimento
do INSS e DARF do IR;

10) Copias de Despachos de Processo, de 25/09/2001 e
03/10/2001;

11) Copia de Peti¢do da PET] ROBRAS, de 19/07/2002;

12) Cépia de Peti¢do da PETROBRAS de CHAMAMENTO DO
FEITO A ORDEM;

13) Cépia de Decisio de CHAMAMENTO DO FEITO A
ORDEM;

14) Cépia do Agravo de Peti¢io interposto pela PETROBRAS
em 01/03/2004;

15) Cépia do Acorddo da 58 Turma do TRT, de 23/02/2005; e
16) Copia de Certiddo de Notificagdo.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condigdes de
admissibilidade.

Conforme se verifica na peca recursal, o recorrente reconhece que nao houve
retencdo na fonte do IRRF, e que o Imposto de Renda em questdo seria realmente devido,
abandonando a alegacdo de isen¢@o em razao da condi¢do de anistiado politico.

Alega o contribuinte que a PETROLEO BRASILEIRO S/A, em razdo de
determinagdo judicial, teria pago o Imposto de Renda incidente sobre a renda recebida na agdo
judicial; apresentando DARF com codificagdo de “custas judiciais”.

Pede ainda o recorrente que ndo se aplique a Multa de Oficio em razdo de
“ndo ter dado causa a todo o contexto”.

Em primeiro plano, reconhecido pelo recorrente que ndo houve retengdo do
IRRF, ¢ dever considerar nao recorrida a parte da decisdo da DRJ que se refere a glosa da
deduc¢ao do Imposto de Renda Retido na Fonte.

Isto posto, resta apenas a alegagdo do recorrente de que o Imposto de Renda
incidente sobre as verbas recebidas foi totalmente pago pela PETROLEO BRASILEIRO S/A, e
da ndo aplicagdao da multa de oficio.

Para prova de tal pagamento, o recorrente junta DARF no valor de
R$265.341,24, recolhido pela PETROLEO BRASILEIRO S/A nos autos da acio trabalhista, e
alega que, em razdo de erro de preenchimento da PETROLEO BRASILEIRO S/A, o codigo de
recolhimento constou como custas judiciais, quando deveria constar “rendimentos decorrentes
de decisdo da justica do trabalho”.

Contudo, como reconhecido pelo proprio recorrente, tal DARF refere-se |,
segundo sua codificagdo, ao recolhimento de custas judiciais.

Nao ha como acatar o argumento do recorrente de que teria havido um erro
de preenchimento do DARF, e aceitar tal documento como prova de pagamento de Imposto de
Renda.

Constando no DARF que o recolhimento foi efetuado a titulo de ‘“‘custas
judiciais pela PETROLEO BRASILEIRO S/A, com o CNPJ desta empresa, nio ha como
imputar tal pagamento como sendo de IRPF, e muito menos como aloca-lo para o CPF do
recorrente.

Temos ainda que em caso de preenchimento equivocado de DARF’S o
contribuinte possui instrumentacdao adequada para requerer a sua retificagao.

Porém, nada ha nos autos que prove que foi pedida a retificagdo do DARF em
questao.
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Ademais, em sua impugnacdo o recorrente havia alegado que tal DARF se
referia ao pagamento do IRRF, e agora alega que se refere ao pagamento de IRPF.

Assim, o recorrente ndao logrou €xito em provar suas alegagdes de pagamento.

Quando ao pedido de ndo aplicagdo da multa de oficio, ndo ha como ser
acatado, em razdo do disposto no artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/ 96, que prega:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 — de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca

de imposto ou contribuicdo, nos casos de declarag¢do e nos de
declaracdo inexata.

No presente caso o langamento promoveu a glosa de deducdo de IRRF, e a

omissao de rendimentos, que carrearam na apuracdo de Imposto de Renda que nao foi
recolhido.

Deste modo, confirmada a glosa e a omissao de rendimentos, ¢ cabivel a
aplicacdo da multa de oficio.

Razdes pelas quais, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre — Relator



