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L__MIENISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 13708.002139/2003-23
Recurse n* 136.644 Voluntario Samraio Gons#iho g Conrbuntes
Matéria PIS/Pasep - Publcaone DATDOIES X
Acérdio n° 201-80.458 ' -
Sessiio de 19 de julho de 2007
Recorrente TELEMAR NORTE LESTE S/A
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ .

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 10/02/1998 a 10/09/1998
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo ou
confribuicdo pagos indevidamente, ou em valor
maior que o devido, extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data de extingédo
do crédito tributario, assim entendido como o
pagamento antecipado, nos casos de langamento
por homologacéo.

Recurso negado.

¢ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso. .

(o dliania ilosnguio:
SEFA MARIA COELHO MARQWES
Presidente

\ |
/ /

R } ;'!‘]
\\VA\}(/D,V(L/\ Al
WALBER{__JOSE DA SILV

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente), José Antonio Francisco e
Antdnio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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No dia 15/10/2003 a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A., j& qualificada
nos autos, ingressou com pedido de restituicdo de PIS e de Cofins, cujos pagamentos ocorram
no periodo de 10/02/1998 a 10/09/1998, no valor de R$ 46.793,27, alegando que efetuou
pagamento em valor maior que o devido.

A Derat/RJ indeferiu o pedido da interessada (nfo reconheceu direito creditério
e ndo homologou as compensagfes) porque entendeu extinto o direito de pleitear a restitui¢do -
o pedido foi apresento apds ciiico anos do efetivo pagamento.

Ciente da decisfio acima, a empresa interessada ingressou com manifestagdo de
inconformidade (fls. 57/63), zlegando, em sua defesa, as razdes consohdadas no relatério do
acérddo recorrido, que leio e $e5530.

A DRJ no Ri ‘dé Janeiro - RJ indeferiu o-'pleito da recorrente e ratificou o
entendimento da Derat/RJ, 1.¢: t-tmos do Acdrddo n® 13-12.510, de 29/05/2006 - fls. 87/91.

A recorrente temnau ciéncia da decisfo de primeira instincia em 30/08/2006, fl.
94v, e interpds recurso voluwisrio em 19/09/2006, no qual alega, em apertada sintese, que o
prazo para pleitear a restituicdo € de 10 (dez) anos (5 + 5) e que a Lei Complementar n®
118/2005 ndo se aplica aos pacidos efetuados antes de sua ediggo.

Na forma regiij,.-\eﬁtal, o processo foi a mim distribuido no dia 23/05/2007,
conforme despacho exarado na viltima folha dos autos - fl. 129.

E o Relatoério. (‘:‘:}i‘? %@L\
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Voto

"Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

Com o presente recurso voluntdrio pretende a interessada ver reformada a
decisdo de primeiro grau que manteve o indeferimento do pedido de restituigdo, feito em
15/10/2003, de Cofins pagos em valor maior que o devido, no periodo de 10/02/1998 a
10/09/1998.

A autoridade competente da Receita Fedeial do Brasil indeferiu o pedido da
recorrente porque entendeu extinto o direito de pleitear « restituigdo de pagamentos de PIS e de
Cofins efetuados a mais de cinco anos da data do pedido de rest1tu1g:ao (arts. 165, 1, e 168,
todos do CTN, e AD SRF n® 096/99). .

‘Antes de analisar os argumentos da recorccnte, entendo oportuno salientar que a
administragio publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administragdo tributdria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, arts. 3% e 142, paragrafo Gnico).

Desta forma, o agente publico encontra-sc preso-aos termos da Lei, ndo se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que sigiifica, em ultima andlise, introduzir

- discricionariedade onde n&o lhe é permitido.

Sobre o termo a quo do prazo para pedir rest'ituig:ﬁo de tributos e contribui¢des
pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN: :

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipcoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio,;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria”. (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de pirazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a

restitui¢do.

Como € cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
tributdrio, estdo vinculados & lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restituigcdo, a que os administradores tributarios estdo vinculados, sé séo dois: data da extin¢io
do crédito tributirio ¢ data em que se tornar definitiva a decisdo (administrativa ou
judicial) que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisdo condenatéria,
que tenha revogado decisdo condenatdria ou que tenha rescindido decisdo condenatéria. Marco
inicial diverso destes € inovagdo que apenas a lei complementar é dado fazer (art. 146, 111, b, da

CF/88). | A o
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Nio ha na legislagdio tributaria previsao de suspensio ou interrupgdo dds prazos

fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir restitui¢do

_de tributos pagos indevidamente senfio os previstos neste dispositivo, seja qual for o motivo do
pagamento indevido.

Entendo descabida e temerdria para a seguran¢a do ordenamento juridico pétrio,
especialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio. para a contagem do prazo para pleitear restituigdq,.ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito ao langamento por
homologagdn, que ndo os previstos nos arts. 150, caput, § 1% 156, VII; 165, 1, e 168, 1. todos
do Cédigo Tributario Nactonal.

N3o merece prosperar o argumento da recorrente de que o crédito tributario do
PIS e da Cofins somente se considera extinto com a homologa¢do expressa do langarmento ou,
ndo havendo homologacdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contado do
pagamento antecipado (art. 150, § 42, do CTN), sendo este o termo inicial para a contdgem do
prazo qiiinqlienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 42
do art. 150 ¢ para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado e ndo para estabelecer
o momento em -que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1° do mesmo artigo,

transcrito a seguir:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior homologagdo
do langamento”.

Conforme disposto no pardgrafo supra, o crédito referente aos tributex izngados
por homologagdo € extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A duvida que pode ser
suscitada, neste caso, € quanto ao termo “sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo do
langamento”, incluido no dispositivo legal.

De acordo com De Placido e Silva:

“Condi¢do resolutéria (...) ocorre quando a convengdo ou o ato

_ Juridico é puro e simples, exerce sua eficdacia desde logo, mas fica
sujeito a evento futuro e incerto que lhe pode tirar a eficdcia,
rompendo a relagdo juridica anteriormente formada.” (grifo acrescido)
(DE PLACIDO E SILVA. Vocabulério Juridico, vol. I e II, Forense,
Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

Este também € o pensamento de Aliomar Baleeiro:

“Pelo art. 150, o pagamento é aceito antecipadamente, fazendo-se o
langamento a posteriori: a autoridade homologa-o, se exato, ou faz o
langamento suplementar, para haver a diferenga acaso verificada a
favor do Erdrio”.

“E 0 que se torna mais nitido no § 1° desse dispositivo, que imprime ao
pagamento antecipado o -efeito de extingdo do crédito, sob condi¢do
resolutoria de ulterior homologagdo. Negada essa homologagdo,
anula-se a extingdo e abre-se oportunidade a langamento de oficio”.
(grifei) (Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 102 ed., 1993, pag.

521). ‘
Ao e

)
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Vejamos o enfendimento do eminente Eurico Marcos Dini%Z De Santi, que

ratifica o entendimento acima esposado:

“Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributdrio, prevista no
art. 168, I, do CTN, estd condicionada a homologagdo expressa ou
tdacita do pagamento, conforme art. 156, VII, do CTN, e ndo ao proprio
pagamento, que é considerado como mera antecipagdo, ex vi do
art. 150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do crédito
tributdrio se realiza com a homologagdo tdcita, que sucede cinco anos
apés o fato juridico tributdrio ex vi do art. 150, § 4* do CIN, passou-
se a contar cinco anos da data do fato gerador para se configurar a
extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingdo,
perfazendo o prazo total de 1() anos.

Nao podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento antecipado
ndo significa pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas
pagamento efetivo, realizado. anles e independentemente de ato de
langamento.

Segundo porque se interpretou o ‘sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo do langamento’ de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem
‘ndo faz sentido (...), ao cuidar do langamento por homologagdo, por
condig@o onde inexiste negocio juridico’, pois ‘condi¢do é modalidade
de negdcio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato juridico material’ do
pagamento, ndo se pode aceitar condi¢do resolutiva como se fosse
necessariamente uma condigdo suspensiva que retarda o efeito do
pagamento para a data da homologacdo. '

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento e,
portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologacdo ndo se realiza,
vigora com plena eficdcia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do
crédito tributdrio pressupde a hkomologagdo, o direito de pleitear o
débito do Fisco so surgiria no final do prazo de homologagdo tdcita, de.
modo que, o contribuinte ficaria impedido de pleitear a restitui¢do

.- antes do prazo de cinco anos para homologacdo, tendo que aguardar
a extingdo do crédito pela hom«logagdo.

Portanto, a data da extingdo do credito tributdrio, no caso dos tributos
sujeitos ao art. 150 do CIN, deve ser a data efetiva em que o
contribuinte recolhe o valor a titulo de tributos aos cofres publicos e
haverd de funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte. Em suma, o
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e ndo
dez.” (In Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario. Sdo Paulo,
Editora Max Limonad, 2000, pag. 268 a 270). (destaques ndo sdo do

original). 4 ,
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Por con cguinte, nos tnbutos Su_]eltOS ao Iang:amento por hom‘%gac,ao os efeitos

da extingdio do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo,
nos termos da legislagdo acima citada.

CCo2/Col
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Para que ndo paire nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n? 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdo mais ldgica e
racional, defendida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dispositivos do CTN que
regem a matéria.

Reza o art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3°- Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 7"1 Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento a,zz?czpado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

Por ser meramente 1nterpretat1va esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
coniorme disposto em seu art. 4°, verbis: ;

“Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagado, observado, quanto ao art. 30, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo ]r’bul(mo
Nacional. ” (grifei)

O citado art. 106, inciso I, do CTN, regulamenta a aphca« 40 da lei tributaria no
tempo a saber:

“drt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpreiativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; "

A decisdo recorrida estd em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
Lei Complementar n® 118/2005 e na doutrina citada, em nada merecendo reparos.

- Por ultimo, ratifico o entendimento da decisdo recorrida de que as manifesta¢des
do Poder Judiciério citadas pela recorrente ndo vinculam a autoridade admiinistrativa.

.

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de julho de 2007.

N /‘
N
u‘(/C .1( _/\/\%.
WALBER JOSE DA SILVA ,
Y
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