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Matéria Termo inicial da contagem de prazo prescricional para repeticio de indébito

Acérdion®  02-03.556

Sessiio de 02 de setembro de 2008

Recorrente  Telemar Norte Leste S/A

Interessado  Fazenda Nacional

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS E CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 10/02/1998 a 10/09/1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETICAO DE
INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repetigdo
de indébito é o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento antecipado e o termo final é o dia em que se completa
o quinqiiénio legal, contado a partir daquela data.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lopez e Leonardo Siade Manzan que deram provimento ao recurso.

ONIO PRAGA

Presidente
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Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro

Torres, Leonardo Siade Manzan, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto Convocado), Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira e Antonio Praga (Presidente).

Ausentes, justificada e momentaneamente, os Consetheiros Jilio César Vieira
Gomes e Antonio Carlos Guidoni Filho.

“No dia 15/10/2003 a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A., ja

qualificada nos autos, ingressou com pedido de restituigio de PIS e de
Cofins, cujos pagamentos ocorram no periodo de 10/02/1998 a
10/09/1998, no valor de R$ 46.793,27, alegando que efetuou
pagamento em valor maior que o devido.

A Derat/RJ indeferiu o pedido da interessada (ndo reconheceu direito
creditorio e ndo homologou as compensagédes) porque entendeu extinto
o direito de pleitear a restitui¢cdo - o pedido foi apresento apds cinco
anos do efetivo pagamento.

Ciente da decisdo acima, a empresa interessada ingressou com
manifestacdo de inconformidade (fls. 57/63), alegando, em sua defesa,
as razoes consolidadas no relatorio do acdrdao recorrido, que leio em
sessao.

A DRJ no Rio de Janeiro - RJ indeferiu o pleito da recorrente e
ratificou o entendimento da Derat/RJ, nos termos do Acérddo n® 13-
12.510, de 29/05/2006 - fls. 87/91.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
30/08/2006, fl. 94v, e interpos recurso voluntario em 19/09/2006, no
qual alega, em apertada sintese, que o prazo para pleitear a restitui¢ao
¢ de 10 (dez) anos (5 + 5) e que a Lei Complementar n® 118/2005 ndo
se aplica aos pedidos efetuados antes de sua edigdo.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia
23/05/2007, conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl.
129.”

ACORDARAM os Membros da SEGUNDA TURMA do CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso. Manifestando a deliberagdo adotada por
meio do acorddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 10/02/1998 a 10/09/1998
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO.

O direito de pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢do pagos
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se com o
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decurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributdrio, assim entendido como o pagamento antecipado, nos
casos de langcamento por homologagao.

Recurso negado.

A contribuinte, com apoio no art. 5° inciso II do Regimento da Camara Superior

de Recursos Fiscais, interpds RECURSO ESPECIAL, em face do referido acérdio. Requereu

seu regular processamento e posterior remessa 4 egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n° 201-692/07, f1s.222/224, a presidente da Primeira

Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela

contribuinte quanto ao prazo decadencial para restituigdo/compensagdo do PIS e da Cofins
pagos a maior.

A Fazenda Nacional, as fls. 228/234, apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial interposto pela contribuinte.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo e compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS e de Cofins, referente ao periodo de apuragdo compreendido entre
fevereiro e setembro de 1998, que a contribuinte teria pago a maior. Por meio da Decisdo de

fls. 87 a 91, a DRJ/RJOII no Rio de Janeiro - RJ indeferiu in totum a solicitagdo do Sujeito
Passivo.

A Camara recorrida manteve a decisdo de primeira instancia, sob o fundamento
de que o direito a repeti¢do do indébito extingue-se com o decurso do prazo de S anos, contado
da data do pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagao.

O sujeito passivo, em sua pega recursal defende a tese dos 5 mais 5 (5 anos para
homologar € 5 anos para repetir).

De imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢do do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinérias
quanto a natureza do prazo para repeticdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razdo
pela qual ndo sera aqui abordado.

A meu sentir, ndo assiste razdo a reclamante, pois essa tese dos 5 mais 5, apesar
de haver arrebanhado adeptos de peso, inclusive, no Superior Tribunal de Justiga, onde, por
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algum tempo prevaleceu, ndo se coaduna com as normas do Cédigo Tributario Nacional, que
disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito a repeti¢do de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 5 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma;

I. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogacio ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeticdo em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributério pelo pagamento antecipado.
Na hipétese de langamento por homologagdo, uma questio se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributario, na data da antecipagio do pagamento ou na da
homologagdo. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingdio do crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusdo a sua homologagfo. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Cédigo ¢ especifico quando se refere a extingdo do crédito
tributario pela antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagfo. Diz o paragrafo:

Art. 150 Omissis

I- O paga’mento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a duvida de que a extingdo do crédito
tributario dd-se no mesmo instante em que o pagamento ¢é efetuado, pois a clausula
condicionante € resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagdo e assim permanece até a homologagdo do langamento, quando a condigio estara
resolvida. Se a homologa¢do ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito é
restabelecido por for¢a da condigdo que ndo se implementou. /
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Ademais, com a edi¢do da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributério Nacional,
estabelecendo que a extingo do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributario da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em analise, nada ha o que repetir, pois os créditos
pleiteados referem-se a pagamentos efetuados entre fevereiro e setembro de 1998, enquanto o
pedido somente foi protocolado na reparti¢do fiscal em 15 de outubro de 2003, portanto, apos o
decurso do prazo qiiinqlienal estabelecido no Cédigo Tributério Nacional..

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial do sujeito
passivo.

Sala das Sessdes, em 02 de setembro de 2008.
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