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Sessio de 01 de julho de 2008

Recorrente  MPE - MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

PIS. MULTA DE OF{CIO E JUROS DE MORA - Em respeito
aos principios da razoabilidade e da seguranga juridica, ¢
inexigivel a multa de oficio e os juros de mora em relagio a
diferengas de pagamentos efetuados em conformidade com a
regra reinante & época do adimplemento da obrigag#o, ainda que

posteriormente declarada inconstitucional, nos termos da Lei n°
5.172/66 (CTN). Recurso Especial do Sujeito Passivo Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao Recurso Especial do Sujeito Passivo , nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Josefa Maria Coelho Marques, Henrique Pinheiro Torres, Elias Sampaio Freire e Gilson
Macedo Rosenburg Filho. Presente ao julgamento o advogado da recorrente Dr. Marcelo
Cavalcanti de A de Freitas e Castro, OAB/RJ n® 129036,

y

ANTONIO PRAGA-Presidente e Relator

FORMALIZADO EM: 25/07/2008

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Praga
Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Henrique Pinheiro Torres, Elias
Sampaio Freire, Julio César Vieira Gomes, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Rycardo Henrique
Magalhfies de Oliveira, Manoel Coetho Arruda Junior, Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto pela MPE - MONTAGENS E
PROJETOS ESPECIAIS S/A contra o Ac6rddo n. 203-11652, que através de Embargos de
Declaragdo com efeitos infringentes, se deu provimento parcial ao recurso de oficio e assim
manteve-se parte do langamento anteriormente exluido pela DRJ. Os ED deram provimento
parcial apenas para acolhera a "semestralidade do PIS",

Na sessdo plendria de 06/12/06, a TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntério n° 203-126384, interposto
por MPE - MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A e decidiu: “RESULTADO DO
RECURSO DE OFICIO: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de oficio.
RESULTADO DOS EMBARGOS DA PFN A NEGATIVA DO RECURSO DE OFICIO (Ac. 203-11652;
I) Pelo voto de qualidade, rejeitou-se a decadéncia analisada de oficio. Vencidos os Conselheiros
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
que consideravam decaldos os periodos anteriores a outubro de 1990; e II) por unanimidade de votos,
acolhew-se os Embargos de Declaracdo no Acdrddo n® 203-10.040 para, dando-lhes efeitos
infringentes, alterar o julgado e dar provimento parcial ao Recurso de Oficio, nos termos do voto do
Relator.”,

A decisfo foi formalizada no Acérddo n°® 203-10040, da relatoria do Conselheiro
Emanuel Carlos Dantas de Assis, cuja ementa abaixo se transcreve:

PIS. EXIGENCIA BASEADA EM NORMAS INCONSTITUCIONAIS. DECRETOS-LEIS
N°E 2.445/88 E 2.449/88. IMPROCEDENCIA.

E improcedente a exigéncia da Contribui¢éo para o PIS, quando langado com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, que foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal e tiveram a execugdo suspensa pela Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95.

Recurso de oficio negado. D.O.U. de 30/03/2007, Segdo 1, pdg. 85 -

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO SANADA COM MODIFICACAO DA
DECIS4O. EFEITOS INFRINGENTES. Constatada omissdo no julgado, no que ndo
analisou a possibilidade de manuteng@o do langamento em parte do PIS, que embora
calculado conforme os Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 possui como amparo
legal também a Lel Complementar n° 7/70, cabe completd-lo, por meio do provimento
aos Embargos de Declaracdo. '

PIS. LANCAMENTO. CALCULO CONFORME DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E
2.449/88. MANUTENCAO EM PARTE CONFORME A LC N° 7/70. E procedente em
parte a exigéncia da Contribui¢do para o PIS calculada com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/88, cujo langamento deve ser alterado em conformidade com a Lei
Complementar n® 7/70 e alteragBes posteriores, exceto as desses dois Decretos-Leis
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,

DECADENCIA. DEZ ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR. O prazo para a
Fazenda proceder ao langamento do PIS é de dez anos a contar da ocorréncia do fato
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gerador, consoante o art. 45 da Lei n°® 8.212/91, combinado com o art. 150, § 4° do
Cdodigo Tributdrio Nacional.

BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE. Face & inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1998, e tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, bem como da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, no dmbito administrativo, impde-se reconhecer que a base de cdlculo
do PIS, até a entrada em vigor da MP n® 1.212/1995, em margo de 1996, é o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcido
monetdria no intervalo dos seis meses.

MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. CANCELAMENTO. Nos termos do art. 63 da Lei
n® 9.430/96, é incabivel a multa de oficio na constitui¢do de crédito tributdrio para
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade foi suspensa antes do inicio da fiscaliza¢do.

TRD. NAO INCIDENCIA NO PERIODO DE 04/02/91 A 29/07/91. Como reconhecido
pela Instrugdo Normativa SRF n® 32/97, € indevida a aplicagdo da TRD como juros de
mora no periodo compreendido entre 04/02/91 a 29/07/91.

Embargos acolhidos, com efeitos infringentes..

A recorrente insurge-se contra & cobranga de multa de oficio e os juros de mora
em relagdo a diferengas de pagamentos efetuados em conformidade com a regra reinante 2
época do adimplemento da obrigagdo (Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988), ainda que
posteriormente declarada inconstitucional,

Voto

Conselheiro ANTONIO PRAGA

Recurso.prcenche condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A argumentacgfo expendida no Especial € procedente.

EXIGENCIA DE MULTA DE OF{CIO E DE JUROS DE MORA

A matéria em debate no Especial € saber se € cabivel ou nfio a multa de oficio e
os juros de mora em relagdio a diferengas de pagamentos efetuados em conformidade com a
regra reinante a época do adimplemento da obrigag3o (Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de
1988), ainda que posteriormente declarada inconstitucional.

Tenho o entendimento de que o pagamento do PIS efetuado nos estritos termos
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 extinguiu a obrigacfio tributdria da Contribuinte e,
em nome da seguranga juridica, eventuais diferengas nfio podia ser exigido da contribuinte.

Para tanto, adoto os fundamentos do Conselheiro Antonio Bezerra Neto, relator
do voto condutor no Acérdio n® CSRF/02-02.597, de 23 de janeiro de 2007, que bem
respaldam minhas razdes de decidir:
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“EXIGENCIA DE MULTA DE OFICIO E DE JUROS DE MORA.

A Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuinte no acérddo ora recorrido
deu provimento parcial ao recurso, entendendo que ndo era cabivel a multa de oficio e
os juros de mora por se tratar de recolhimentos a menor efetuados consoante as
disposigdes dos Decretos-Leis n 2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais
pelo e retirado do mundo juridico pela Resolugdo do Senado Federal n°® 49/95.

Entretanto, entendo que o pagamento do PIS efetuado nos estritos termos dos
Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 extinguiu a obrigagdo tributiria da
Contribuinte, e que, se o valor ndo recolhido decorrente da aplicagdo posterior da
aliquota de 0,75%, prevista na Lei Complementar n® 7/70, ndo podia ser exigido da
contribuinte, quanto mais a multa de oficio e os juros de mora que sdo uma mera
decorréncia daguele. '

Sobre os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, o § 1° do Decreto n® 2.346/97,
que consolida normas de procedimentos a serem observadas pela Administragdo
Publica Federal em razdo de decisdes judiciais, vincula a autoridade administrativa a
decidir da seguinte forma, verbis:

“§ 1° Transitada em julgado decisfio do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisfio, dotada de
eficicia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticade com base na lei ou ato normativo
inconstitucional nfio mais for suscetivel de revisfio administrativa ou judicial”
(grifei)

Sobredita ressalva no decreto regulamentador, em nome da seguranga juridica, deixa
patente que a declaragdo de incomstitucionalidade, mesmo com efeito ex tunc, ndo
prejudica o ato juridico perfeito e acabado, que o caso.

Nessa mesma linha, o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®156, de 07.05.96, a
Administragdo Tributdria, examinando a Contribuigdo para o PIS sob o enfoque da
Resolugdo do Senado Federal de n® 49/95 e da MP n® 1.212/95, apresentou o
posicionamento de que tendo o contribuinte efetuado o recolhimento com base nos DLs
n’ 2.445/88 e 2.449/88 e tal valor sefa menor que o apurado com base na LC n® 7/70,
ndo devia o fisco cobrar a diferenga visto que o contribuinte efetuou o pagamento na
Jorma determinada pela legislagdo vigente & época,

Qutrossim, peco vénia para adotar e transcrever parte das razdes de decidir
expendidas pelo Julgador Singular da DRJ no Processo n® 10120.002288/96-23 gue
também acolho e adoto:

“Seria racional exigir diferengas de um contribuinte gue cumpriu a lel vigente & época
de ocorréncia dos fatos geradores?

Foi exatamente isso que ocorreu no caso concreto; relativamente a aplicagdo da
aliguota prevista na norma complementar, que gerou os valores langados, relativos aos
" perfodos de apuragdo de janeiro de 1991 a janeiro de 1995.

Desde logo é necessdrio deixar assente que ndo foi verificada nenhuma inovagdo na
situagdo fdtica da empresa.

Portanto, a questdo a ser deslindada é saber se é legalmentepossivel exigir diferengas
por alteragdo do critério juridico que norteou os pagamentos/parcelamentos efetuados
pela contribuinte.
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Ao determinar a aplicacdo da LC n® 7/1970 aos processos em andamento, a
Administra¢do estd alternando o critérie juridico utilizado na lavra de lancamento
anterior, jd notificade ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudanga de critério decorreu de mudanga na interpretagdo da lei
por vontade propria ou pordeclaragdo de inconstitucionalidade ou, ainda, se resultante
de erro dedireito.

O relevante é perquirir se a alteragdo no critério juridico estdsendo introduzida in
pejus ou in mellius relativamente & situagdo do sujeito passivo. Vejamos.

O Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) em seu art. 146 estabelece:

"4 modificagdo introduzida, de oflcio ou em razdo de decisdo administrativa ou
Judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo,
quanto a fato gerador ocorrido posteriormente ds sua introdugdo." .

Observe-se que a norma fala na mudanga de critério juridico e ndo na modifica¢do da
situagdo fdtica.

Se ocorresse alguma alteragdo na situagdo fitica, eventualmente ndo considerada no
langcamento anterior, a hipdtese seria regulada por um dos incisos do artigo 149 do
CIN.

A inteligéncia do artigo 146 deve ser feita em conjunto com os artigos 145 e 149,

O art. 145 estabelece as hipdreses em que o langamento regularmente notificado ao
sufeito passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipdteses arroladas no artigo
149, que cuidou exclusivamente de inovacbes na situa¢do fdtica considerada no
langamento anterior.

Verifica-se que o art. 145 em momento algum se referiu ao art. 146 que, como se viu
linhas atrds, cuidou somente de inovagdes no critério juridico.

Logo é inequivoco que o fisco nfio pode invocar o erro de direito ou a mudanga na
interpretagdo da lel para modificar in pejus lancamento anteriormente notificado ao
contribuinte, esteja pago ou ndo o crédito tributdrio correspondente.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que sua
situagdo ndo seja agravada quando a Administracdo resolver alterar o critério juridico
adotado em langamento anterior, impedindo gque ela, unilateralmente, promova
alteracBes em prejuizo do contribuinte. Este preceito traduz uma regra andloga a do
principio da irretroatividade da lel mais gravosa,

86 que o artigo 146, em vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir
sobre atos administrativos jd praticados, ou seja, langamentos in concreto. Contudo,
nada impede a modificagdo do langcamento in mellius, como ocorreu no case da MP
1.175/95, art. 17, VIII, que determinou a exclusdo dos valores excedentes ao que seria
devido pela LC n® 7/70. De forma igualitéria, vale dizer que devem ser garantidos os
pagamentos/ parcelamento efetuados de conformidade com a regra reinante na época
do adimplemento da obrigago.

Ademais, o pagamento das contribuigées & aliquota de 0,65%, de acordo com a norma
vigente naguela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional,
extinguiu para sempre os créditos fributdrios dela decorrentes, nos termos da Lel
n°5.172/1966(CTN)." '
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A exigéncia das "diferengas” - acrescidas dos consectdrios - viola os principios da
moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato que se tornando
rotineiro, conduzird & destrui¢do do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto
de nada adiantaria ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser
penalizado por essa conduta.

O sujeito passivo ndo é devedor nem mesmo do valor original das diferencas, sendo
inaplicdvel, portanto, o CIN, art. 100."

Desse modo, se no meu entender o contribuinte ndo seria nem mesmo devedor do valor
original das diferengas (principal), ndo posso concordar com a cobranga de multa de
oficio e juros de mora jé que estes decorrem daguele. ™

Por todo o exposto, voto no sentide de DAR provimento ao Recurso Especial do
Sujeito Passivo .

Sala das Sess8es, em 01 de julho de 2008.

pr——d

ANTONIO PRAGA
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