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NAO CONHECIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO -
AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL DE ADMISSIBILIDADE
— Em face a falta de depdsito recursal ou arrolamento, nos
termos do art. 33, § 2° e 3° do Decreto n° 70.235/72, deixa-
se de conhecer o recurso voluntario, por nao atender
requisito necessario de admissibilidade.

Recurso ndo conhecido

Vistos, relatados e discutidos o presente recurso voluntario

interposto por ELITE PAPEIS DE PAREDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuinte, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
Aof

ORLAND$ JOSE NCALVES BUENO

RELATO

i

FORMALIZADO EM: 7 5 MA| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n°. : 137.833
Recorrente : ELITE PAPEIS DE PAREDE LTDA.

RELATORIO

Trata-se de infragbes de IRPJ, IRF/ILL, CSLL, FINSOCIAL E PIS,
com base nas seguintes verificagdes:
1- Omissdo de receitas/ receitas nao contabilizadas, em vendas,
relativamente ao exercicio de 1990 e periodo-base 1989;
2- Omissao de receitas/ bens ndo contabilizados, compras, relativamente ao
exercicio de 1990 e periodo-base 1989,
3- Custos, despesas e encargos, pagamentos sem causa, sem comprovacao

do servigo prestado, relativamente ao exercicio de 1990 e periodo-base

1989.

Para os itens de omissé&o de receitas foi aplicada a multa de 150% e
50% para pagamento sem causa, além de se aplicar multa por atraso na entrega da

Declaracgéo.

A Contribuinte, tempestivamente, apresentou sua impugnacéo,

alegando o seguinte:

- Nulidade de toda a autuagdo eis que eivados de erros materiais que
contaminam sua validade, notadamente por que todos os lancamentos
fiscalizados foram contabilizados. Para tanto aponta as irregularidades
relacionadas a fls. 162/163, que leio em sesséo, para efeito fiel deste relato;

- Faltajustificativa para o agravamento da multa em 150%;

- Quanto ao item de pagamento sem causa, argumenta que a empresa
beneficiaria do dinheiro é detentora de 99,5% do capital e tinha direito a
retiradas na condicdo de sécio majoritario e todos os langcamentos foram
objeto de registro na DIPJ, ndo podendo alegar a fiscalizagéo falta de
comprovacgao do servigo prestado, vez que ndo manuseou o Diario e toda a

escriturac@o da contribuinte estava a disposi¢c&o da autoridade fiscalizadora.
N
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Em razédo das duvidas suscitadas, a autoridade administrativa
deliberou baixar diligéncia para os esclarecimentos necessarios, através da
Resolucédo DRJ/FOR 15, de 18 de fevereiro de 2003, fls. 95/99, a fim de que:

1- Fosse esclarecido a eliminagdo dos trés algarismos determinada pela
legislacdo de reforma monetaria, relativamente aos valores das notas fiscais
de venda 6343 a 6351, e fossem anexadas as mesmas, assim como o Livro
de Registro de Saidas;

2- Apresentar o motivo do agravamento penal;

3- Anexar o Contrato Social e/ou Alteragdo Contratual, relativamente ao periodo

de 1989;
Esclarecimento sobre a omiss&o de compras, de que na nota fiscal 33342 o

N
1

valor se trata de um complemento da nota fiscal 33341, bem como que as
notas fiscais 32721 e 33145, foram relacionadas incorretamente, ndo sendo

destinataria a Autuada.

Como resuitado da diligéncia foi elaborado o Relatério a fis. 155/156,

esclarecendo-se 0 seguinte:

1- n&o exibicdo das notas fiscais de venda 6343 a 6351, uma vez que a
Contribuinte alegou n&o as possuir mais pelo tempo decorrido, mas foram
exibidas fichas de cobrangas , da contabilidade, onde se verificam os valores
dos documentos fiscais indigitados, ainda sem a eliminagdo dos trés
algarismos, fls. 105. Contudo no Livro de Registro de Saidas 02, fls. 26, foram
langados os mesmos valores, ja com eliminagdo dos trés algarismos e que tal
constatagcdo nao se reproduz no Relatdrio da Fiscalizac&o, a fls. 13;

2- Reporto-me afls. 156, do Relatério, vez que se trata de descrigéo de tentativa
de caracterizacéo do evidente intuito de fraude

3- Junta a 52 Alteracéo do Contrato Social da autuada.

A DRJ de Fortaleza, julgou o langamento procedente em parte,

adotando a seguinte ementa:
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“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1989

Ementa; OMISSAQ DE RECEITAS — OMISSAO DE VENDAS

A apuragdo pelo Fisco de receitas de vendas ndo oferecidas a tributa¢do caracteriza o
ilicito fiscal como "omissdo de receitas”, e justifica o lancamento de oficio apenas sobre as
parcelas subtraidas ao crivo da tributagdo.

OMISSAO DE RECEITAS - OMISSAO DE COMPRAS.

Tendo sido demonstrada a escrituragdo das notas fiscais de compra objeto da Autuagdo,
improcede a presungdo de receitas omitidas com base em omissdo do registro contdbil de

compras

PAGAMENTOS SEM CAUSA

Néo tendo sido indicada a causa dos pagamentos efetuados pela Postulante, caracterizam-
se como indedutiveis as importdncias declaradas como pagas ou creditadas a empresa
participante do seu capital.

TRIBUTACAO REFLEXA.

Imposto de Renda na Fonte (IRF). Contribuicio Social (CS). Contribuiciio para o
Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL). Contribuiciio para o Programa de
Integracio Social (PIS).

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido
a intima relagdo de causa e efeito entre elas, ressalvadas as alteragbes exoneratorias
procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios de interpretacdo ou de legislagdo
superveniente

IRF COM BASE NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI 2.065/83.

Tendo em vista que o disposto no artigo 8°do Decreto-lei 2.065, de 26/10/83, foi revogado
pelos artigos 35 e 36 da Lei 7.713, de 22/12/88, conforme Ato Declaratério Normativo 06,
de 26/3/96, relativamente ao periodo de 01/01/89 a 31/12/92, é de se considerar indevido o
langamento relativo ao Imposto de Renda na Fonte (IRF) lancado a esse titulo.

ILL — INCIDENCIA — SOCIEDADES NAO ANONIMAS

Tendo sido verificado, pela Alteragdo Contratual do periodo apreciado, que para a data do
encerramento do periodo-base de apuragdo se previa a disponibilidade, econémica ou
juridica, imediata ao sécio cotista do lucro liquido apurado, é de ser mantida a exigéncia
relativa ao imposto previsto no art. 35 da Lei n®7.713/58.

FINSQCIAL — ALIQUOTA DE 0,5%.

“Ex-vi” do disposto no artigo 18, inciso Ill, da Lei 10.522/2002, exonera-se a parcela do
langamento que exceder a aliquota de 0,5%, quando a atividade da empresa for venda de
mercadoria e prestagdo de servigo.

PIS — VALORES LANCADOS COM BASE NOS DECRETOS-LEIS N° 2.445 E 2.449/88-
CANCELAMENTO.

Com a suspensdo das disposi¢des contidas nos Decretos-leis n’s. 2445 e 2449, ambos de
1988, pela Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, do Presidente do Senado Federal, ndo subsiste
o langamento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social calculada com base
naqueles diplomas legais

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ DE RENDIMENTOS

A entrega da Declaragdo de Rendimentos IRPJ apos o prazo previsto na legislagdo
tributdria sujeita o Contribuinte a incidéncia da multa moratéria correspondente )(\

TRD. JUROS DE MORA. ) /-
N fed

4 (-
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Cobram-se juros de mora pela Taxa Referencial Didria - TRD, inclusive para fins de
constitui¢do de créditos tributdrios, por expressa previsdo legal

A determinagdo do artige 1° da Instru¢do Normativa SRE n° 32/97 de subtrair a parcela
calculada com base na variagdo da Taxa Referencial Didria — TRD diz respeito apenas ao
periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, permanecendo valida a cobranga da TRD

nos demais periodos

NULIDADE DE ACAO FISCAL.

Ndo provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59
do Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade do langamento formalizado
através de auto de infragdo r

Lancamento Procedente em Parte.

Assim, exonerou o langamento da parcela do IRRF( sobre omiss&o

de vendas e omissdo de compras), de parte do FINSOCIAL(parcela excedente a
aliquota de 0,5%) E DO PIS, e parte da TRD (04 de fevereiro a 29 de julho de 1991)
e a multa agravada de 150%, uma vez nao ter sido comprovado nem demonstrado

o evidente intuito de fraude pelo Contribuinte. Manteve, parcialmente, por outro lado,
a autuacéo por omissdo de vendas (fls. 166/167) e pagamento sem causa, para
efeito do IRPJ e CSLL, assim como parcialmente o FINSOCIAL, mais o IRF/ILL

sobre o pagamento sem causa e a multa por atraso na entrega da declaragéo (fls.

169).

A Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,

assim resumido:

preliminarmente, ilegalidade da exigéncia de prévio recolhimento tributario
(30%), como pressuposto para recebimento de recurso administrativo:
cerceamento do direito de defesa, uma vez que o CTN, em seu art. 151,
inciso lll, determina que a apresentacao de recurso suspende a exigibilidade
de crédito tributario, e exigir-se, ainda que parcialmente, para recorrer, é violar
tal comando legal, além de infringir a CF no pertinente ao principio do
contraditério e ampla defesa.

No mérito, citando expressamente o0 voto da autoridade julgadora “a quo”,
pelo verdade material que deve nortear o presente processo, foi asseverado
que certas notas fiscais foram relacionadas em um meés, mas langadas em

outro (fls. 166), e que tal constatagdo apenas comprova que e{gtivamente
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houve langamento apenas em més distinto da emissdo das mesmas, e néo
omissdo conforme imputado pelo objeto do auto de infracdo e que todas as
notas fiscais relacionadas pela fiscalizacdo estdo langadas corretamente no
livro de Registro de Saidas, Mod.2, n°® 02, no de Apurac¢do do ICMS- Mod.9,
n° 02, que coincidem com a DIPJ, absolutamente ignorados pelo autoridade
fiscalizadora.

- Informa a existéncia do Processo n® 10768.022423/97-22, sobre 0 mesmo
“tema” foi considerado nulo pela “72 Turma” (sic);

- O voto ndo fundamentou a exigéncia do ILL previsto no art. 35 da Lei n°
7.713/88, impedindo, destarte, o exercicio do direito de defesa;

- Requer o reexame sobre o fundamento da manutengéo da multa por atraso

na entrega da declaragéo, a fls. 169/170.

E o Relatodrio.
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Atendo-me a analise dos pressupostos de admissibilidade recursal,
noto a auséncia do atendimento da determinagéo do art. 33 e paragrafos do Decreto
n® 70.235/72, vez que mesmo argumentando, em sede preliminar, quanto a
ilegalidade/inconstitucionalidade do deposito de valor correspondente a, no minimo,
trinta por cento da exigéncia fiscal definida na deciséo, inexiste a apresentacdo de
qualquer alternativa de prestacéo de garantias ou o arrolamento, por sua iniciativa,
de bens e direitos de valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida na deciséo,

limitados ao seu ativo permanente.

Em face dessa constatacdo quanto a falta de um dos pressupostos
para recebimento do presente recurso, sou do entendimento de que ndo se conheca
a presente irresignagéo, por carecer de requisito essencial para sua apreciagéo

perante esse E.Conselho.
Eis como voto.

Sala de segsoes (DF), C{MG de marco de 2005

\}w{( \)@O

LY

ORLANDO JOSE GANCALVES BUENO

. V
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