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MINISTERIO DA FAZENDA .

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ' .
Sess3o de : 23 de feverelro da 1995 - iAcdrdio nQ 105- 9. 169
Recurso nQ : 80. 294 - FINSOCIAL/FATURAMENTO ~ Ex. 1987

Recorrente : CASAS DA BANHA COMERCIO E. INDUSTRIA S. ﬁ

Recorrida : DRF no RIO DE JANEIRO - RJ

'FINSOCIAL-FATURAMENTO - e ‘de. ser improvido o

recurso- que ndo ataca os. motivos de fato e de

direito ‘que ensejaram a agdo fiscal, limitando as
razdes de . defesa a -meras alega¢6es de
1nconst1tuc1ona11dadé da legislacdo de regéncia,

mormente se esta Jja foi considerada correta e

legal pelo Supremoc Tribunal Federal. '

- APLICAGAO DO ART. 100, PARAGRAFO UNICO, DO CTN -
A excepcionalidade de hipdtese de desoneragéc ‘de
encargos legais, de que trata. o paragrafo unico do

artigo em referéncia, - pressup6e, por oObvio, a’ '’

concreta e "1ndlscut1ve1 ex1stenc1a dos .
pressupostos referldos no- seu caput K

~_RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. “'1;“'
Vistos, relatados e discutidos-os . presentes autos:

" .de recurso 1nterposto . por CASAS DA BANHA COMERCIO E
V1INDUSTRIA S.A.. S R o o

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeirofv

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
" passam a integrar o presente julgado '

sala das Seg f 23 de fevereiro de 1995

AO ARITA 2 ‘ : >~ RELATOR

VISTO EM

SESSAO

"2 g ABR 13¢5 DA NACTONAL

Part1c1param, alnda, do presente julgamento os segulntes Con
selheiros: José do. Nascimento Dias, Luiz Edmundo Cardoso Bar—
posa, Vilson Biadola e Afonso Celso Mattos Lourenco. Ausentes

Oos Conselheiros Gilberto Congro Bastos e Jackson Medeiros de
Farias Schnedder.

'%
IBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN



.pena11dade, de.  juros de‘ mora ‘e .de corregao monatari
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RECORRENTE CASAS DA BANHA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

RELATOGRIO

A empresa acima”indicada Ja quallflcada nestes
autos, 1nterpos recurso a este Conselho,}contra decisdo .- da_‘
autorldade de primeira - 1nstanc1a (fls. 46748): que manteve a -
ex1genc1a trlbutérla a- que ‘se rafere o auto, de 1nfra¢ao de
fls. O1.

T e

s A referida _‘ex1gen01a decorre’ de langamento'

efetuado por insuficiéncia de recolhlmento da contr1bu1¢ao

"dev1da ao FINSOCIAL, relativamente aos meses de Janelro aA”
. dezembro de 1987.

A autuada 1nterpos tempest1va 1mpugna9ao, na qual

. S8 1nsurge contra a: 1nconst1tuc1ona11dade da norma de
‘regenc1a, mas a . autorldade singular manteve a exigéncia

formulada . ' na agao flscal até porque, nas razdes
apresentadas nésta fase, a autuada n3o contestou os motivos
ou os fatos que levaram a autoridade autuante a formalizar a
exigéncia. | |

Na pega récursal (fls 50/63), a ora
repete - quase na 1ntegra11dade os termos

1mpugnator1a. diz n3o ser cabivel a- apllcagao
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vista do que dlspoe o_art. 100, paragrafo Unico, do CTN,
nrgquerendo,nbor fim, seja acolhido o seu recurso. -

E o relatério.
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“VConséihéirp_HISSAO ARITA, Relator

< .

o) recurso preenche os requisitos de

v .

admissibilidade e, portanto, deve. ser conhecido.
Primeiramente, devo frlsar bem os motlvos de- fato

e de dlrelto que déram orlgem a»~esta acio fiscal e
consequente langamento de ofic1o, porque,:em apenas lendo as
,pegas de defesa, tanto na pr1me1ra'fase 'como nesta fase
"frecursalA'nao se é possivel parceber qual a materla obJeto
vda controvers1a, Ja que as razdes expendldas,‘a.titulo de

1mpugna¢ao e de recurso, 51mp1esmente ‘08 1gnoram, preferindo

wflcar ho' terreno da ’1nconst1tu01ona11dade da norma de

‘regéncia, mesmo apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal,
. com a qual, segundo a opinido da ora recorrente,;"dg;a ygnia

" todos os tributaristas nacionais discordam..."."

Na realldade a exigencia se funda no fato de
:;haver sido ‘constatado gque. a empresa deduzia da base de
. cédlculo - receltg.‘opera01ona1 bruta - o valor do ICMS
‘?Vincidénte sobre as vepdas realizadas, ocasionando, assim,

recolhimento a menor do Finsocial, modalidade faturamento.

N3o tendo a ora recorrente’ contestado,
concretamente, o motivo da autuagdo, em rigor poder se- 1a

dizer que n3o se estabeleceu o litigio. formalment desde a~

fase 1mpugnator1a. Entretanto con51derando que a[recorpente—-- -

levanta questao de 1nconst1tuc1ona11dade apréEio O recurso,

_ para conclu1r ~ 51nge1amente, que a peca de dafesa
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guarda, em verdade,- cofrela;éo, com- o objeto do presenie

.feito administrativo, razdo suficiente para ndo merecer seja
acolhida. BRI o R - ‘ . .

B 'Aséim entendoAbordue.Ttendo'sido‘o ath'lév&ado
por 1nsuflclen01a de " recolhimento, o, que ﬁressup&e,ﬁ por
“6bvio, - pagamento ’"dg parcela a- menor, anteriormente
_healjiadp, n3o poderla a recorrente contlnuar 1n31st1ndo,
novamente nesta fase recursal em dlscutlr a  matéria unica e
~exc1u51vamente sob o0 prisma . da- 1nconst1tuc1ona11dade ou
11ega11dade de sua exigéncia em si, sem ao menos levantar

questdo relacionada com o pagamento indevidamente realizado.

(Ressalvo o eventual carater meramente protelatérlo que se

pode ter emprestado a este apelo, mas_ que motlvarla, da_‘

’mesma forma, 1dent1ca conclusao a a01ma menc1onada)

o

Quanto a alegada apllcaqéo do dlSpOStO no art.'

;100,a parégrafo unlco. QO' CTN  por. sua . vez, peca pelo
conteudo de soflsma que contem, pbig,os pressupostos que
‘valldam o chamamento da norma . em questido, elencados
-expressamente no - seu "caput" ndo se encontram presentes
neste caso, como é de se dedu21r, sem,nenhum esforgo, face

-~

ao todo relatado, corroborado pelo total siléncio do sujeiﬁq‘

passivo no pertinente, que se limitou a invocar o favor.

Sbu;jgséim, e tendo em vista o que mais se contém
nestes autos, -pela negativa de provimento ao presente
'fecurso, mantendo-se a decisfio recorrida, por seus juridicos
fundamentos.

de 1995




