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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1991
Ementa:

RECURSO  ESPECIAL EM RECURSO DE OFICIO -
INADMISSIBILIDADE - Caso o Acérdao do Recurso de Oficio lhe negue
provimento, permitir Recurso Especial da decisdo submete o processo a
duplicidade de apreciacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria dos votos, conhecer e negar

provimento ao Recurso Extraordinario da Procuradoria.

Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA -




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros:

Otacilio Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Valmar Fonseca de Menezes, Alberto Pinto
Souza Junior, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Jodo Carlos de Lima Junior, Jorge Celso
Freire da Silva, José Ricardo da Silva, Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri, Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Elias Sampaio Freire, Gongalo Bonet Allage, Gustavo Lian Haddad, Manoel
Coelho Arruda Junior, Marcelo Oliveira, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira, Henrique Pinheiro Torres, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque
Silva, Julio César Alves Ramos, Maria Teresa Martinez Lopez, Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Rodrigo da Costa Possas, Marcos Aurélio Pereira Valadao.

Relatorio

Insurge-se a Fazenda Nacional, em Recurso Extraordinario as fls. 821/827,

admitido pelo Despacho as fls. 831/832, contra o Acordao n® 9101-00.148 de fls. 796/818, que
ndo conheceu do Recurso Especial interposto pela Fazenda contra o Acorddo que negou
provimento ao Recurso de Oficio, por ter entendido ser inadmissivel tal insurgéncia recursal
contra julgamento de recurso de oficio.

O acordao recorrido traz a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1991

Ementa: RECURSO ESPECIAL EM RECURSO DE OFICIO -
INADMISSIBILIDADE - A decisdo de primeira instancia favoravel ao sujeito
passivo, acima do limite de al¢ada, constitui o primeiro momento de um ato
complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagdio do Conselho de
Contribuintes quando aprecia recurso de oficio. Nesse caso, o Tribunal ndo
decide o recurso, mas simplesmente complementa o ato complexo. A decisdo
de primeira instancia que exonera crédito tributario abaixo do limite de
al¢ada é definitiva, enquanto a decisao em valor acima do limite deve ser
confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tornar definitiva (art. 42
do Decreto n° 70.235/72). Recurso Especial da Fazenda Nacional ndo
conhecido.

PIS E FINSOCIAL - FALTA DE REGISTRO DE COMPRAS — OMISSAO DE
RECEITAS - FATOS GERADORES OCORRIDOS ANTES DE EDICAO DA
LEI N° 9.430/96 - A ocorréncia de compras ndo escrituradas ndo serve, por
si 80, como parametro para a apurag¢do das receitas omitidas. A omissdo do
registro da aquisi¢cdo do bem é mero indicio de possivel ocorréncia de ilicito
fiscal que devera ser apurado através de procedimentos complementares de
auditoria. Recurso voluntario do contribuinte a que se da provimento.”
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Embasa suas razdes na existéncia de acorddao paradigmatico n® CSRF/03-
04.252 que admite o Recurso Especial contra acordao de Recurso de Oficio, cuja ementa
transcreve as fls. 821/822.

Segue fazendo analogia do julgamento do recurso de oficio ao reexame
necessario do artigo 475 do Codigo de Processo Civil, transcrito a fl. 822, pois a Doutrina o
considera como condicao de eficacia da sentenca e ndo exatamente recurso, conforme excertos
dos juristas NELSON NERY e JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO colacionados as
fls. 822/823.

Aduz que o reexame necessario seria apenas uma confirmacio da sentenca,
permanecendo ela ainda em 1° grau, e, portanto, passivel de recurso, como ¢ o caso
analogicamente do acordao do recurso de oficio.

Segue a analogia tecendo argumentos em torno do ato complexo de que ¢
composto o reexame, pois tratando-se de tal hipdtese a decisao final decorre da reunido de duas
sentencas, sendo de primeira instancia e apenas confirmada pelo acordao, aduzindo ser passivel
de recurso.

Noutro ponto, tece argumentos contra a fundamentagdo normativa da
Primeira Turma para ndo conhecer do recurso, pois, segundo o Decreto n® 70.235 de 1972, a
decisdo que der a lei tributdria interpretacao divergente da que lhe tenha dado outra Camara
caberd recurso especial, ndo devendo ser diferente aplicagio a Fazenda Nacional,
transcrevendo acorddo paradigmatico a fl. 826.

Por fim, pede reforma do acérdio combatido para que seja oportunizada a
analise do mérito do Recurso Especial nao conhecido.

Contra-Razoes as fls. 836/849.

Aduz a Contribuinte que o Recurso Extraordindrio deixou de existir
regimentalmente, de maneira que se mostra descabida a pretensao recursal.

Relata que a previsdo para o apelo extraordindrio estava em vigor pela
Portaria n° 147/07, entretanto esta foi revogada pela Portaria n°® 256/2009, conforme artigo 8°
da norma citada, transcrito a fl. 838.



Logo, como a Portaria vigente (n° 256/090) nao prevé o cabimento de recurso
extraordinario seria imperioso que tivesse sido protocolizado ainda na vigéncia da entdo
Portaria n° 147/07, pois fora datado de 07/12/2009 e protocolizado em 09/12/2009.

Cita as fls. 838/839 ementa do STJ que ¢ pelo entendimento da eficacia da lei
processual no tempo, devendo ter aplicacdo imediata.

As fls. 840/841 relata que o Recurso respondido ndo atende ao
prequestionamento exigido pelo regimento, tampouco nao comprova o dissidio jurisprudencial,
pois além do paradigma ndo guardar relagdo com os autos, a Fazenda deixou de cumprir com o
artigo 43, § 1° do Regimento vigente a época da decisdo recorrida quando juntou extrato de
decisdo obtido pela internet.

Passadas as questdes preliminares, pugna pelo ndo conhecimento do mérito
do recurso intentado pela Fazenda.

Transcreve a fl. 844 ementas do STJ que pacificam entendimento pelo ndo
cabimento de recurso especial de decisdo proferida em sede de remessa necessaria.

Outrossim, sustenta que se fossem procedentes os argumentos acerca da
isonomia do Fisco e do Contribuinte, diversas prerrogativas e vantagens da legislagcdo
processual patria teriam que ser modificadas.

Na mesma esteira aduz que a andlise da questdo ndo deve ser feita sobre a
inexisténcia de norma que vede o recurso especial, mas sim de regra expressa antecedente que
determina ser definitiva a decisdo da Delegacia de Julgamento que venha a ser ratificada por
este CARF.

Comenta com trecho da doutrina de Leliana de Pontes Vieira, transcrita:
“quando a autoridade de primeira instancia exonerar o sujeito passivo de crédito tributario de
valor total superior a (...), devera, obrigatoriamente, recorrer de sua decisdo do Conselho de
Contribuintes. Essa providéncia é indispensavel e a decisdo somente se tornard definitiva
depois de ser reexaminada a causa.” (Contencioso e Processo Fiscal, Ed. Vestcon, pag. 57).

[lustra entendimento com jurisprudéncia do CARF a fl 848.
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Finalmente, pede que seja negado conhecimento ao Recurso Extraordinario, e
se assim nao for, pugna pela sua improcedéncia.

E o relatério.

Voto

V O T O do Conselheiro Relator Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque
Silva.

O Recurso apresenta condi¢des de admissibilidade dele tomo conhecimento.

Aqui trata-se de saber se ¢ plausivel ou ndo a admissao de Recurso Especial
interposto pela Fazenda Nacional se insurgindo contra acérddo proferido pela 8" Camara de
entdo, haja vista que a Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais no Acérdao n°
9101-00.148, por maioria, decidiu ndo conhecer do recurso especial em recurso de oficio.

Para mim verossimil, de que o Recurso de Oficio ndo ¢ um recurso em si
mesmo, uma vez que inconcebivel um julgador — no caso da DRJ — contrariar sua prépria
decisdo, sendo no entanto um dispositivo que busca confirmagdo ou ndo para o que foi
decidido, revestido de caracteristicas executdrias dando-lhe portanto eficacia procedimental .

Por outro lado ndo enxergo a possibilidade de enriquecimento ilicito para
nenhuma das partes uma vez que além da decisdo da DRJ ser extraordinariamente cuidadosa
serd confirmada ou ndo em exame pelo CARF, assim, acaso admitido o recurso especial contra
decisdes que neguem provimento ao recurso de oficio, materializar-se-a duplicidade de
apreciacao de um mesmo processo pelas instdncias superiores, € 0 que sera mais lastimavel,
caso o reexame seja pelo provimento do recurso especial porque reformara decisdo anterior que
negou provimento ao recurso de oficio.

Por essas razdes, igualitarias com os fundamentos do acérdao guerreado,
nego provimento ao Recurso Extraordinario interposto pela Fazenda Nacional.
Sala das Sessoes, 28 de agosto de 2012

Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva - Relator.






