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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2001
DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. INOCORRENCIA.

Sem a precisa identificagdo do prejuizo ao livre exercicio do direito ao
contraditério e da ampla defesa, ndo ha razéo para se declarar a nulidade do
processo administrativo, ausente a prova de violagdo aos principios
constitucionais que asseguram esse direito.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001
ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. LAUDO PERICIAL.

A isencdo do imposto de renda decorrente de moléstia grave abrange
rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensdo; no entanto, a patologia
deve ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servigo médico
oficial da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Preliminar de Nulidade Rejeitada.

- Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar argiiida e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente
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ANTiO'NIO DE PADUA AT%AYDE MAGALHAES - Relator

EDITADO EM: 18/06/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Tania Mara Paschoalin, Sandro
Machado dos Reis e Julio Cezar da Fonseca Furtado. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto. 4?/

Relatério

Trata o presente processo da Notificagdo de Langamento a fl. 02, emitida em
12/12/2002, em desfavor do contribuinte identificado nos autos, relativo ao IRPF - Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica do exercicio 2002, ano-calendario 2001.

O langamento decorreu da revisdo de oficio da Declarag¢do de Ajuste Anual
originalmente apresentada ao fisco, onde foi alterado o resultado de saldo de imposto a restituir
inicialmente apurado pelo contribuinte no valor de R$ 272,22, para saldo de 1mposto a pagar
no valor de R$ 250,81.

Em sede de impugnagdo (fl. 01) alega o contribuinte ser portador de moléstia
grave (esclerose multipla). Para fazer prova do que assevera, colaciona aos autos cdpia da carta
de aposentadoria por invalidez (fl. 03) e atestado médico (fl. 05).

Ao analisar a impugnagfo, a 2* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro
IT (RJ) decidiu pela procedéncia do langamento, sob a fundamentagdo de que o documento
apresentado pelo contribuinte (fl. 05) ndo foi expedido por servigo médico oficial, nfo se
caracterizando como laudo médico pericial, nos termos estabelecidos pela legislagfio isentiva
para fins de comprovagdo da moléstia.

Com a ciéncia do Acérddo de primeira instdncia ocorrendo em 06/07/2007,
conforme AR — Aviso de Recebimento a fl. 19/v., a representante legal e inventariante Sra.
Eliane Rodrigues Mattos, por meio de seu procurador interpds, em 06/08/2007, o Recurso
Voluntério a fl. 16, onde:

[...] vem respeitosamente recorrer da decisdo juntando para isso
o atestado de obito, com a descrigdo da causa mortis, que
comprova desta vez por documento publico, o prdprio atestado,
a veracidade dos atestados considerados ndo conclusivos,
comprova também o ndo_recebimento _em tempo_hdbil do AR
para recorrer da decisao.

Isto posto, solicita a respectiva isengdo amparada pela
legislagdo vigente e a regularizacdo de seu CPF/MF.

(grifo original)

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhies

O recurso apresentado preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela
qual dele tomo conhecimento.

Como questdo preliminar a ser apreciada tem-se a alegag¢do do defendente de
que ndo teria sido notificado em tempo hébil para recorrer da decisdo de primeira instancia,
referindo-se, ao que se revela, a um cerceamento do seu direito de defesa.

Contudo, diante dos elementos constantes dos autos, tem-se que nfo assiste
razdo ao recorrente. Verifica-se, pelo exame do processo, que lhe foi concedido ampla
oportunidade para apresentar suas razOes recursais. A notificag@o para ciéncia da decisdo de
primeira instdncia se deu de forma regular, por meio do Aviso de Recebimento — AR a fl.
19/v., concedendo ao litigante o prazo legal de 30 dias para formalizagdo de seu recurso
voluntario, como assim o fez através da peca & fl. 16, momento em que apresentou seus
argumentos e colacionou documentagdo no sentido de tentar respaldar seu pleito, visando,
deste modo, elidir a exigéncia fiscal em discusséo.

Portanto, ressalte-se que, na espécie, ndo se observa uma precisa
identificacdo do prejuizo ao livre exercicio do direito a ampla defesa, ndo havendo razdo para
se declarar uma pretensa nulidade, uma vez que ausente a prova de violag8o aos principios
constitucionais que asseguram esse direito.

Se € certo que o defendente teve dificuldades em apresentar seu recurso, nada
o impedia de, a qualquer momento, carrear aos autos provas de suas afirmac¢Ges. O que ndo se
pode é reconhecer o direito a isengfo pretendida sem prova de que o beneficidrio preenche os
requisitos para o gozo do beneficio fiscal.

Diante do exposto, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, de fato, o recorrente ndo apresenta documentagdo valida a
comprovar a moléstia grave, consoante o prescrito na legislagdo que rege a matéria. E certo que
o documento do INSS (fl. 03) faz referéncia & aposentadoria do contribuinte por invalidez
permanente, no entanto, entre os demais documentos anexados ao processo ndo consta laudo
pericial expedido por servigo médico oficial atestando ser o mesmo portador de moléstia grave.

O que consta dos autos é um atestado (fl. 05) emitido por médico particular e
a certiddo de o6bito (fl. 23) do contribuinte, todavia, nenhum destes documentos se mostra como
instrumento hébil a atender as condigdes legais para frui¢do do beneficio fiscal. E explico.

A matéria é regida pelo art. 6°, inciso XIV, da Lein® 7.713, de 1988, com a
redacdo dada pelo art. 47 da Lei n° 8.541, de 1992, que assim estabelece, in verbis:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XTIV - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servi¢o, e os percebidos pelos

e alE
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portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, aliena¢do
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radia¢do, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma; [...]

No caso da isenc¢do aqui tratada, a Lei 9.250, de 1995, assim estabeleceu,
relativamente a prova:

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do
reconhecimento de novas isengdes de que tratam os incisos XIV e
XXl do art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, com
a redagdo dada pelo art. 47 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro
de 1992, a moléstia deverd ser comprovada mediante laudo
pericial emitido por servico médico oficial, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

(negritei)

Conforme os dispositivos legais acima citados, o aproveitamento da isengdo
pressupde, além da prova de que os rendimentos sejam provenientes de aposentadoria ou
reforma, que a existéncia de doenga ali especificada seja atestada por laudo médico oficial,
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Por outro lado, o 6nus de comprovar a doenca € do contribuinte ¢ neste caso
o recorrente teve ampla oportunidade de fazer tal prova. Assim, sem que tenha sido
devidamente comprovada com documento habil a doenga grave que lhe daria o direito ao
beneficio da isengdo, nfio hd como acolher o recurso apresentado.

Destaca-se, ainda, com relagio ao alcance das isengles, 0 que estabelece a
Lein®5.172, de 1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN):

Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou excluséo do crédito tributdrio;
Il - outorga de isen¢do;”
(destaquei)

O escopo do dispositivo supra estd em assegurar que a legislagdo que
conceda favores fiscais seja sempre interpretada literalmente. A regra é sempre a tributagio,
sendo a isen¢do e os demais favores fiscais excegBes que ndo podem ser estendidas
indiscriminadamente. O legislador pretende, desse modo, delimitar a0 méximo o campo de
abrangéncia da reniincia fiscal, evitando que ocorram distorgdes.

E assim, diante do acima exposto, VOTO em REJEITAR a preliminar
suscitada e, no mérito, em NEGAR provimento ao Recurso Voluntéario apresentado nos autos.

Antoriio de Padua Atﬁayde '&agalhées - Relator



