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ADITAMENTO INTEMPESTIVO A PETICAO DE RECURSO
VOLUNTARIO. APRESENTAGCAO DE NOVAS PROVAS. FALTA DE
VEROSSIMILHANGA. INADMISSIBILIDADE DAS INOVAGOES
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N&o obstante o disposto nos artigos 15 e 16 da norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n° 70.235/72), a tendéncia moderna € a de se
mitigar os rigores das regras preclusivas contidas no PAF, e isso diante do
principio da efetividade do processo, que tem como norte um processo menos
formalista, mais participativo e mais orientado a um escopo social, viés, aiés,
retratado naLei n°9.784/99.

A aceitacdo de novas provas e argumentos na fase recursal, porém, deve ser
conduzida de forma a conciliar, com razoabilidade, os valores e os principios
gue norteiam 0 processo administrativo, procurando harmonizar a verdade
material com a seguranca e a celeridade exigidas nas lides administrativas.

Ndo é razoavel admitir a apresentacdo de inovagBes as quais, aém de
carecerem de verossimilhanga, envolvem rediscusséo de procedimentos
fiscais consignados em demonstrativos e relatorio ha muito concluidos pela
fiscalizag@o e ndo contestados pela interessada quando da apresentacéo de
sua manifestagdo de inconformidade ou do recurso voluntario, e cuja
verificagdo probatéria, de dificil sucesso dado o dilatado lapso de tempo
transcorrido, ocasionaria indiscutivel tumulto processual.

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE PRODUTOSINDUSTRIALIZADOS- | PI
Periodo de apuracdo: 01/10/2002 a 31/12/2002

IPl. AQUISICAO DE INSUMOS PARA INDUSTRIALIZAGCAO DE
PRODUTO FINAL IMUNE. CREDITAMENTO DO IMPOSTO.
IMPOSSIBILIDADE. RESSARCIMENTO NAO ADMITIDO.



O artigo 11 da Lel n° 9.779/99 faculta a empresa o ressarcimento do saldo
credor do IPl decorrente da aquisicio de matéria-prima, produto
intermedi&rio e material de embalagem aplicados na industrializacéo,
inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte
ndo puder compensar com o IPl devido na saida de outros produtos. Tal
incentivo fiscal ndo engloba, no entanto, a aquisicdo de insumos para a
industrializacéo de produtos ndo-tributados, como livros, jornais e periodicos,
mesmo se tais mercadorias forem destinadas para a exportagéo. Neste caso,
ou sgja, de industrializagdo de mercadorias destinadas a exportagdo, operacao
que goza da imunidade prevista no artigo 153, § 3°, da Congtituicdo Federal,
0 incentivo do creditamento do IPI decorrente da aquisicdo de insumos
condiciona-se a que os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do
imposto, ndo incluindo os produtos nédo-tributados, dentre os quais aqueles
abrangidos pela imunidade objetiva. N&o havendo crédito na operacéo,
portanto, ndo ha que se falar em ressarcimento.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
preliminar mente, para ndo conhecer dos novos argumentos trazidos no aditamento ao recurso
apresentado pela interessada, e, no mérito, para negar provimento ao recurso voluntario
inter posto pela mesma.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator.

EDITADO EM: 15/12/2010

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros
Adélcio Salvaldgio, Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).
Ausente o conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 32 Turma da DRJ
Juiz de Fora (fls. 202/214), a qual, por unanimidade de votos, ndo acolheu a manifestacéo de
inconformidade apresentada pela recorrente, nos termos do Acérddo n° 09-22.337, proferido
em 29 de janeiro de 2009, abaixo transcrito:

Acordam os membros da 3* Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, INDEFERIR a solicitacdo contida na manifestacéo
de inconformidade para ratificar o indeferimento do saldo credor solicitado
e a ndo-homologacéo das compensagdes declaradas.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

Em exame a Declaracdo de Compensacéo de fl. 01, formalizada
em 12/02/2003, para compensar débito relativo a Cofins, PA 12/2002, no
valor de R$ 91.213,90, tendo por lastro crédito originario do Pedido de
Ressarcimento de IPI formalizado a fl. 02, de saldo credor do IPI
acumulado no 4° trimestre de 2002, no valor de R$ 436.324,00, com fulcro
no art. 11 da Lei n°9.779/99.

Apensados ao presente processo encontram-se 0s de numero
13709.000951/2003-12, 13709.000952/2003-59 e 13709.000953/2003-01,
nos quais se pleiteou os valores de R$ 410.657,31, R$ 331.885,38 e R$
435.277,44, respectivamente, com indicagdo de se tratar de saldo credor
acumulado ao final do 4° trimestre de 2002, para compensagéo com débitos
da Cofins e do PIS nos valores especificados nas Declaracdes de
Compensagao anexas as fls. 02 dos mencionados processos.

Da analise do RAIPI do 4° trimestre/2002 (fls. 61/92) verifica-se
saldo credor acumulado ao final do trimestre na monta de R$ 431.619,50.

Em andlise de legitimidade, a autoridade competente da
Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria no Rio de
Janeiro, RJ] — DERAT/RIJO, exarou o Despacho Decisorio de fls. 108/121
para indeferir integralmente os pleitos de ressarcimento e
consequentemente, ndo homologar as compensagdes declaradas. A decisdo
teve por fundamento o fato de o contribuinte dar saida a livros, jornais e
revistas, produtos que, por disposicdo constitucional, ndo sofrem a
incidéncia do I PI (produtos ndo-tributados) em razéo da imunidade. Tomou-
se por base, ainda, a interpretacdo dada pela Secretaria da Receita Federal
por intermédio do Ato Declaratdrio Interpretativo n° 5, de 2006, a aplicacao
do art. 11 da Lei n°9.779/99 e art. 4° da IN SRF n° 33, de 1999.

Consignou-se, ainda, no Despacho Decisorio, o fato de o valor
compensado (R$ 444.294,75, correspondente ao montante dos débitos
compensados em todos 0s processos — principal e apensos) extrapolar o
crédito pleiteado (R$ 436.324,00) e a necessidade de se cobrar o excedente
(R$ 7.970,75), emrazio da ndo suspensdo da exigibilidade desse valor e em
cumprimento as disposi¢des do inciso |l do § 3° do art. 48 da IN SRF n°
460/2004.

Cientificada do Despacho Decisério em 16/01/2008 (fls. 136) o
contribuinte, primeiramente, por meio do expediente de fls. 148/151,
informa e comprova o recolhimento do débito compensado excedente ao
crédito pleiteado por meio do DARF de fls. 151, e, em seguida, manifestou
sua inconformidade as fls. 154/167, na qual, em sintese:

1) circunstancia os fatos, mencionando que adquiriu insumos
tributados destinados a industrializacao de livros, jornais e revistas, cujas
saidas sao imunes do imposto;

2) aponta como razdo para reforma do Despacho Decisorio o fato
de que o direito ao crédito do IPI tem base eminentemente constitucional, de
sorte que qualquer dispositivo infraconstitucional que venha dispor de
forma contréria seré considerado inconstitucional;



3) pondera que tanto o IPI quanto o ICMS regem-se pela ndo-
cumulatividade, e acrescenta que a restrigdo ao aproveitamento de créditos
relativamente a produtos cuja saida se refere a operagao isenta e de nao-
incidéncia somente se da com relagdo ao ICMS e que sobre o IPI ndo ha
restricdes, mesmo em se tratando de insumos destinados a industrializagéo
de produtos tributados a aliquota zero;

3) afirma que o art. 11 da Le n° 9.779, de 19/01/1999, que
disciplina a utilizagdo do saldo credor acumulado em virtude de aquisicbes
de insumos utilizados na industrializacgo de produtos isentos ou tributados
a aliquota zero, segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia, ndo trouxe
gualquer novidade no mundo juridico, tratando-se de dispositivo meramente
interpretativo, aplicando-se, pois, mesmo em momento anterior a sua
publicacéo;

4) colaciona excertos da doutrina e de votos proferidos em
decisdes judiciais favoraveis a sua tese

5) menciona gque o art. 4° da IN n° 33, de 04/03/1999, que
regulamentou o art. 11 da Lei n°® 9.779, de 1999, expressamente assegura o
aproveitamento do saldo credor do IPI relativo a aquisicdo de insumos
aplicados na industrializacdo de produtos imunes, e acrescenta que o
Secretério da Receita Federal ao baixar o Ato Declaratério Interpretativo
n° 5, de 2006, na verdade, modificou a orientacdo contida no supracitado
artigo 4° da IN SRF n° 33, de 1999 — que guarda coeréncia com 0s
dispositivos de hierarquia superior, no caso, o art. 195 e seus 88 1° e 2° do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 4.544, de 2002 —, sendo,
portanto, no minimo, ineficaz;

6) pondera que até o advento do ADI n® 5, de 2006, a
administracdo tributaria reconheceu o direito aos créditos do 1Pl que ndo
pudessem ser deduzidos do |PI devido nas saidas de outros produtos, desde
gue referentes a insumos adquiridos a partir de 01/01/1999, facultando a
sua utilizagdo mediante compensacdo nos termos dos art. 73 e 74 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996;

7) acrescenta que, diferentemente do que sustenta o despacho
decisoério, o contribuinte tem direito & manutencdo e a utilizacdo dos
créditos de IPI incidentes sobre insumos utilizados na fabricagdo de todo
produto imune (e ndo s6 aquel e destinado a exportacao);

8) requer, ao final, sga reconhecido o direito a manutencdo e a
utilizacdo do crédito de IPI, com o conseqiiente deferimento do Pedido de
Ressarcimento e a homologacao de suas Declaragfes de Compensacéo (fls.
01 do processo 13709.000335/2003-53 e fls. 02 dos processos apensos n°
13709.000951/2003-12, 13709.000952/2003-59 e 13709.000953/2003-01).

E ordatério.

Os argumentos aduzidos pela interessada, no entanto, ndo foram acolhidos
pela primeira insténcia de julgamento administrativo fiscal, tendo a mesma, como ja dito,
indeferido a manifestacdo de inconformidade interposta pela recorrente, conforme ementa do
Acordéo abaixo transcrito:

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - | PI

Periodo de apuracgéo: 01/10/2002 a 31/12/2002

IPl. RESSARCIMENTO DE CREDITOS PRODUTOSNT
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O direito ao crédito do IPI condiciona-se a que os produtos estejam dentro
do campo de incidéncia do imposto, 0 que ndo ocorre quando 0s mesmos
sdo nao-tributados (NT), na forma do paragrafo Unico, do artigo 2° do
RIPI1/98 (Decreto n° 2.637, de 1998) ou do RIPI/2002 (Decreto n° 4.544, de
2002).

IN SRF n° 33/99. IMUNIDADE. ALCANCE

A imunidade prevista no art. 4° da Instrucdo Normativa n° 33/99 regula
apenas as saidas de produtos insertos no campo de incidéncia do IPI que,
por estarem destinados a exportacdo, se submetem a imunidade tributéria
indicada no inciso I11, 83°, do art.153 da Constituicao Federal.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracéo: 01/10/2002 a 31/12/2002
ATO DECLARATORIO. EFICACIA TEMPORAL.

O Parecer Normativo e 0 Ato Declaratério Normativo, por serem atos
inter pretativos, possuem natureza declaratOria, retroagindo sua eficacia ao
momento em que a norma por eles interpretada comegou a produzr efeitos.
Sua normatividade funda-se no poder vinculante do entendimento neles
expresso (Parecer Normativo Cosit N° 5, de 25/04/1994, DOU de
25/05/1994).

Rest/Ress. Indeferido — Comp. ndo homologada

Cientificada da referida decisdo em 13/05/2009 (fls. 216), a interessada, em
03/06/2009 (fls. 220), apresentou o recurso voluntario de fls. 220/234, onde se insurge contra a
decisdo a quo com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira instancia
recursal, requerendo, ao final, seja reformada a deciséo recorrida e reconhecido o direito a
manutencdo e a utilizagdo do crédito do IPI, com o consequente deferimento do seu pedido de
ressarcimento e a homologacgéo de sua Declaragdo de Compensacéo.

Em 04/03/2010, a interessada, através da peticdo de fls. 251/254, formaliza
aditamento ao recurso voluntério acima referenciado, onde aduz que a decisdo de primeira
instancia fora proferida considerando a premissa de que a totalidade dos insumos tributaveis
objeto do pedido de ressarcimento/compensacdo consistia de papel empregado na
industrializacdo de produtos imunes (livros, jornais e revistas), o que impossibilitaria o
aproveitamento dos citados créditos. No entanto, ressalta que, depois de rever os langcamentos
efetuados em sua escrita fiscal, constatou que parte do papel

gue gerou o saldo credor do 4° Trimestre de 2002, ingressou no seu
estabelecimento ao amparo das notas fiscais cujas copias seguem em anexo
(doc. 2) e foi, na verdade, empregada na industrializacdo de produtos
tributados a aliquota zero (encartes, catalogos, "folders' e outros impressos
personalizados classificados na posicdo 49.11 da Tabela aprovada pelo
Decreto n° 4.542/2002, em vigor na época), estando, portanto, plenamente
assegurado o direito a fruicdo dos créditos que Ihes correspondiam, nos
termosdo artigo 11 daLei n° 9.779/99[...]

Assevera que a emissdo dos documentos fiscais com destaque do IPI seria
suficiente para comprovar que esses insumos ndo teriam sido aplicados na industrializacéo de
produtos imunes, ja que o papel destinado a producdo de livros, jornais e revistas, por ser
imune do IPI, quando adquiridos por estabelecimento grafico para aquelas finalidades, sairiam
do fornecedor sem o lancamento do aludido imposto.



As fls. 276 e seguintes sd0 acostadas planilhas, copias de notas fiscais e
demais documentos referenciados no aditamento a peticdo de recurso voluntario apresentada
pela recorrente.

E orelatério.

Voto

Consdl heiro Francisco José Barroso Rios
Preliminar mente

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitacdo. No entanto, em relacdo ao aditamento ao recurso
voluntario apresentado pela reclamante, ha que se fazer algumas consideragdes de natureza
preliminar.

E verdade que, ateor do disposto nos artigos 15, caput, e 16, § 4°, da norma
que rege o Processo Administrativo Fiscal — PAF (Decreto n° 70.235/72), as provas do
interessado deverdo ser apresentadas no momento da impugnagdo sob pena de preclusdo desse
direito, salvo se demonstrada uma das hipéteses discriminadas nas alineas “a a “c” do
mencionado § 4° (através de peticdo devidamente fundamentada— § 5° do mesmo artigo), quais
sgjam: (i) fique demonstrada a impossi bilidade de sua apresentagéo oportuna, por motivo forga
maior; (ii) refira-se a fato ou a direito superveniente; ou, (iii) destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidas ao processo.

O caso presente, no entanto, Ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses em
gue se admite a apresentacéo ulterior da prova por parte da interessada, o que, a rigor,
redundaria na preclusdo da matéria ndo suscitada no seu devido tempo.

Contudo, a tendéncia moderna é a de se mitigar os rigores das regras
preclusivas contidas no PAF, e isso diante do principio da efetividade do processo, que tem
como norte um processo menos formalista, mais participativo e mais orientado a um escopo
social.

Tal inclinag&o doutrinéria e jurisprudencial, inclusive, foi retratada na Lei n°
9.784/99, aplicavel subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal, notadamente em seu
artigo 3°, inciso 111, que permite a juntada de documentos e a formulacdo de alegacdes pelo
interessado, a qualquer tempo.

Isso, porém, deve ser conduzido de forma a conciliar, com razoabilidade, os
valores e 0s principios que norteiam o processo administrativo, procurando harmonizar a
verdade material com a seguranca e a celeridade exigidas nas lides administrativas.

No caso presente, a reclamante traz planilhas e copias de notas fiscais de
aquisicdo de papel que, para ela, legitimariam a escrituragcéo e o aproveitamento dos créditos
do IPI nos moldes do artigo 11 da Lei n° 9.779/99, uma vez que tal insumo, alega, ndo teria
sido destinado a impressdo de livros, jornais e revistas, mas, sim, para a producdo de
mercadorias tributadas a aliquota zero (encartes, catalogos, folders, etc.).

Procura comprovar o alegado colacionando notas fiscais onde o valor do Pl
esta destacado, fato que, para a recorrente, seria suficiente para comprovar que esses insumos
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ndo teriam sido aplicados na industrializagdo de produtos imunes, ja que o papel destinado a
producdo de livros, jornais e revistas, por gozar da imunidade do IPI, quando adquiridos por
estabelecimento gréfico para tais finalidades, sairiam do fornecedor sem o lancamento do
aludido imposto.

No entanto, procurando conciliar os valores e os principios que norteiam o
PAF, como ja asseverado, entendo que, na atual fase do processo, ndo merecem ser acolhidos
0s argumentos sO agora sao trazidos pela recorrente.

Com efeito, tanto a decisdo da unidade preparadora como da insténcia
recorrida se fundaram em detalhado procedimento de apuracdo dos créditos do 1Pl que, depois
do exame de farta documentac&o apresentada pela recorrente, culminou com os demonstrativos
e o relatério de fls. 42/52, onde, importante ressaltar, esta consignado que “[...] 0s insumos
correspondentes foram aplicados na industrializacdo de produtos imunes (livros, jornais e
revistas)” (conf. fls. 51) (grifei). Os créditos decorrentes da aquisicdo dos insumos e
escriturados pela reclamante foram, em sua ampla maioria, conferidos e contabilmente
chancelados pela fiscalizagdo, ndo tendo a interessada, desde aquele momento — agosto de
2005 — apresentado qualquer oposi¢ao aos citados calculos ou a natureza dos créditos do 1P
em tela.

Ademais, a intempestiva apresentacd0 dos argumentos em questdo
impossibilita, até mesmo, a realizacdo de auditoria destinada a verificar se 0s insumos cujos
créditos ainteressada alega fazer jus foram realmente utilizados naindustrializagdo de produtos
gue, conforme aduzido, teriam sido tributados a aiquota zero.

Vale lembrar também que mesmo o papel destinado a industrializacdo de
livros, jornais e revistas pela interessada ndo impediu que a mesma contabilizasse o
correspondente crédito do IPI na aquisicio do citado insumo. Ta fato fragiliza,
demasiadamente, seu argumento de que as aquisi¢les paratal fim teriam ensejado a saida do
papel do fornecedor sem o lancamento do aludido imposto.

Portanto, muito embora, pessoalmente, procure dar ao processo um Viés
menos formalista e mais orientado pela busca da verdade material, tenho que, no caso presente,
ndo se pode conhecer dos novos argumentos trazidos no aditamento ao recurso apresentado
pelo sujeito passivo, até porque tal acolhimento, por ndo prescindir de diligéncia, redundaria
em indiscutivel tumulto processual dado o grande lapso de tempo transcorrido entre ainovagéo
argumentativa e a auditoria fiscal conduzida nos livros e documentos da interessada, sem falar
na falta de verossimilhanga nas novas questes aduzidas, conforme comentado acima.

Portanto, diante das razbes acima apresentadas, ndo conhego dos novos
argumentos trazidos no aditamento ao recurso apresentado pela interessada.

Mérito

Conforme relatado, e considerando as ressalvas feitas em sede de preliminar,
Vé-se que a questdo envolve discussdo sobre a existéncia ou ndo de direito ao ressarcimento do
saldo credor do IPlI decorrente da aquisicdo de matéria-prima, produto intermedi&rio ou
material de embalagem, aplicados na industrializacdo de produtos imunes, no caso, livros,
jornais e revistas.



Até o advento da Lei n° 9.779, de 19/01/99 (antiga MP n° 1.788/98), as
hipéteses de ressarcimento relacionadas ao IPI abrangiam apenas o aproveitamento dos
créditos presumidos do referido imposto a titulo de ressarcimento das contribuicdes para o
PISPASEP e COFINS, instituidos pela Lei n° 9.363/96, assm como aqueles decorrentes de
estimulos fiscais inerentes ao tributo em questdo, além da deducdo do IPI devido pela saida de
produtos tributados.

No entanto, com a publicacdo da Lei n° 9.779/99, as hipdteses de utilizacdo
dos créditos do IPl passaram a ser bem mais abrangentes, admitindo, conforme preceitua o
texto legal, o aproveitamento dos saldos credores do imposto nas entradas de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, aplicados na industrializacéo de produtos,
inclusive isentos ou tributados a aliquota zero, conforme redagdo de seu artigo 11, abaixo
reproduzido:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados
na industrializacdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero,
gue o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de
outros produtos, poderd ser utilizado de conformidade com o disposto nos
arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda.

O ressarcimento em tela foi objeto da Instrucdo Normativa SRF n° 33,
04/03/1999, cujo artigo 4°, segundo alega a suplicante, teria estendido o ambito de gozo do
ressarcimento objeto do artigo 11 da Lei n® 9.779/99, além do IPI incidente sobre os insumos
aplicados na industrializacdo de produtos isentos ou tributados a aliquota zero, também a
industrializac&o de mercadorias imunes.

Essa celeuma ja foi objeto de inimeras decisdes deste Conselho, tendo sido
enfrentada com brilhantismo pelo insigne conselheiro Antonio Bezerra Neto quando do
julgamento do processo n° 10875.005079/2002-08 (acdrddo n° 203-11205, proferido em
22/08/2006), cujas razdes de decidir adoto também para o caso presente, dada a identidade da
matériaali tratada com a ora em discussao:

B INSUMOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
NAO TRIBUTADOS (IMUNIDADE OBJETIVA)

A recorrente alega, em sintese, que seu direito foi literalmente
garantido, tanto pelo art. 4° da In SRF n° 33/99, quanto pelo art. 3°-1, da IN
SRF n°® 21/97, bem como pelo acérddo do Conse ho de Contribuintes citado,
que deixariam clara a diferenca entre produtos "NT" e imunes, como é o
caso dos livros e periddicos, sendo cedico que a administracdo deve
observar os principios constitucionais, principalmente o da legalidade.

Com efeito, a Instrucdo Normativa SRF n° 33, de 04 de marcgo de
1999, dispde o0 seguinte:

Art. 2° Os créditos do IPI relativos a matéria-prima (MP), produto
intermedidrio (Pl) e material de embalagem (ME), adquiridos para
emprego nos produtos industrializados, seréo registrados na escrita fiscal,
respeitado o prazo do art. 347 do RIPI:

§ 3° Deverdo ser estornados os créditos originérios de aquisicdo de MP,
Pl e ME, quando destinados a fabricacdo de produtos ndo tributados
(NT).

Art. 4° - O direito ao aproveitamento, nas condic¢des estabelecidos no art.
11 dacllel (ntE9:779; (de1999; . do/‘'saldo (credor-do- I Pl decorrente da
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aquisicdo de MP, PI e ME aplicados na industrializacdo de produtos
inclusive imunes, isentos ou tributados a aliquota zero, alcanga,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999.

E verdade que a indigitada IN faz referéncia também a inclusio
dos créditos aplicados em produtos imunes.

Porém, o mandamento trazido no art. 11 da Lei n° 9.779/1999 nao
contemplou possibilidade:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de
matéria-prima, produto intermediério e material de embalagem, aplicados
na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado & aliquota
zero, gque o contribuinte ndo puder compensar com o |Pl devido na saida
de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto
nos arts. 73 e 74 daLei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda.

A leitura que se deve fazer do art. 4° da IN SRF n° 33/99 ndo pode
ser isolada de sua matriz legal (art. 11 da Lei n° 9.779/99) e do
ordenamento como um todo, ou sga, uma interpretacdo sistematica, no
caso, se faz mister, esclarecendo ou dissolvendo possivel antinomia existente
no ordenamento juridico. Na verdade, como se sabe, esse novo regramento,
longe de dar maior concretude ao principio da ndo-cumulatividade, apenas
inovou na ampliagdo das hipéteses de utilizagdo e de compensagdo dos
créditos decorrentes de créditos incentivados previstos na legislacéo
tributéria em casos tais que a legislacdo anterior ndo permitia, perdendo o
sentido a distingdo anteriormente existente entre créditos basicos e créditos
incentivados, uma vez que foi concedida autorizacdo para se utilizar de
quaisquer desses créditos quando provenientes da aquisicao tributada de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem e
aplicados na industrializacdo apenas, sublinhe-se: de produtos tributados,
isentos ou tributados a aliquota zero e é claro, das situagdes existentes
anteriormente enquadradas como incentivos fiscais, como é 0 caso dos
créditos oriundos de insumos aplicados em produtos que gozem da
imunidade constitucional mente prevista nas exportacoes.

Dessa forma, fica clara qual foi a intencdo da IN n° 33/99 ao
incluir a expressdo "imune' na redacéo original fornecida pela indigitada
Lei: apenas explicitar que ndo havia sido revogado o direito ao crédito para
0s casos dos produtos tributados que gozem de imunidade
congtitucionalmente prevista nas exportacfes e ndo estender, sem base
legal, para os casos de produtos NT que por acaso gozem de imunidade
objetiva, tais como: energia elétrica, derivados de petroleo, combustiveis e
minerais do Pais, livros, jornais, periodicos e o papd destinado a sua
impressao.

Uma vez ultrapassado prejudicial de mérito, ficando
demonstrado que o caso que se cuida trata-se na verdade de supostos
créditos oriundos de insumos aplicados em produtos NT e ndo produtos com
imunidade relativa as exportagdes, enfrentemos entdo a vedagdo relativa a
situacdo especifica.

INSUMOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
NAO TRIBUTADOS




A principio esclareca-se que hd um dado extremamente
importante a respeito dessa matéria: a legidacdo expressa e literalmente
veda a utilizagdo dos créditos na hipétese em questdo, comandando a
anulagdo do crédito mediante estorno na escrita fiscal, conforme
dispositivos que abaixo se transcrevem. A matéria foi tratada no bojo da Lel
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, mais especificamente no § 3° do
artigo 25, com a redacdo dada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.136, de 7
de dezembro de 1970 e posteriormente modificada pelo artigo 12 da Lei n°
7.798, de 10 de julho de 1989:

Art. 25.(......)

§ 3°. O Regulamento dispora sobre a anulagdo do crédito ou o
restabelecimento do débito correspondente ao imposto deduzido, nos
casos em que os produtos adquiridos saiam do estabelecimento com
isencdo do tributo ou os resultantes da industrializagdo estejam sujeitos a
aliquota zero, ndo estejam tributados ou gozem de isengéo, ainda que esta
sgja decorrente de uma operagdo no mercado interno equiparada a
exportagdo, ressalvados 0s casos expressamente contemplados em lei.

Lembrando que a Lei n° 4.502/64 é matriz legal do Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados, o RIPI/82 (Decreto n° 87.981,
de 23 de dezembro de 1982), no uso da competéncia que o dispositivo supra
transcrito | he concedeu, assm tratou do tema'

Art. 100. Ser anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do
imposto:

| — relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embal agem, que tenham sido:

a) empregados na industrializacdo, ainda que para acondicionamento, de
produtos isentos, ndo tributados ou que tenham suas aliquotas reduzidas a
zero, respeitadas as ressalvas admitidas;

Principio da Nao-cumulatividade e sua relagdo com o art. 11 da
Lei n°9.779/99

E também comum se raciocinar que o principio da n&o-
cumulatividade est4 focado sempre no aproveitamento de créditos. Atente-se
gue a Congtituicdo ndo se referiu unicamente ao aproveitamento dos
créditos, mas associou-se créditos a déhitos. Por que? Ora, porgque o que a
Carta Magna pretende € que ndo haja cumulagéo de impostos (débitos)
cobrados nas etapas anteriores. 1sso € o que importa. O principio da ndo-
cumulatividade estd ligado, salvo norma expressa em sentido contrario, ao
trato sucessivo das operacdes de entrada e saida que, realizadas com os
insumos tributados e o produto com eles industrializado, compdem o ciclo
tributario. Ela ndo estd preocupada se o imposto € monofasico ou
plurifasico, por exemplo, ou que os créditos sempre devem existir ou serem
sempre aproveitados. Mas, sim, em sendo plurifasico o Tributo, como é o
caso do IPI e do ICMS que ndo se cobre imposto novamente sobre base de
cllculo j& gravada em fase anterior. Esse é o verdadeiro foco. Assim,
discordo totalmente de quem simplifica a regra-matriz de aproveitamento de
créditos, dotando-lhe de uma autonomia tal que desconsidera a vinculacéo
feita pda Congtituicdo atrelando o aproveitamento dos créditos aos
respectivos débitos ocorridos em cada operacdo Nada mais equivocado. A
regra é mais complexa. A realidade aqui € mais complexa.

Na verdade, ndo foi a toa que a Carta Magna se utilizou da
expressdo "em cada operacdo”. O principio da nao-cumulatividade do IPI é
um enunciado constitucional expresso, no sentido de que é dado ao sujeito

YArtigo'174, inciso 1, alfnea"a" do RIPI/98 (Decréto n° 2.637, de 25 de junho de 1998).
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passivo desse imposto o direito de abater em cada operacao os valores
apurados nas operagdes anteriores. Ora, se ndo tem o débito vinculado ao
respectivo crédito, ndo ha o que se abater. Nao houve cumulagdo de
impostos!

Dessa forma, esse hovo regramento introduzido pelo art. 11 da Lei
n° 9.779/99, longe de dar maior concretude ao principio da néo-
cumulatividade, apenas inovou na ampliagdo das hipoteses de utilizagao e
de compensacéo dos créditos decorrentes de créditos incentivados previstos
na legidacdo tributdria em casos tais que a legisacdo anterior ndo
permitia, passando-se a conceder autorizagao para se utilizar de quaisquer
desses créditos quando provenientes da aquisicao tributada de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem e aplicados na
industrializagdo apenas, sublinhe-se; de produtos tributados isentos ou
tributados a alhiquota zero.

Pel 0 exposto, Voto para negar provimento ao recurso.

Em sintonia com a exegese acima colacionada, o seguinte julgado do
Tribunal Regional Federal da 3 Regio:

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE PRODUTOSINDUSTRIALIZADOS- |PI
- MATERIA-PRIMA E INSUMOS TRIBUTADOS - PRODUTO FINAL
IMUNE - CREDITAMENTO - PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
1. A ndo-cumulatividade € caracteristica do IPl que visa assegurar o
recolhimento aos cofres plblicos do valor apurado pela aliquota incidente
sobre o produto final, evitando a incidéncia de tributo sobre tributo, que
ocorreria "em cascata" se 0 valor pago em cada etapa se agregasse ao
produto e passasse a integrar a base de calculo nas etapas subsequientes. 2.
Visando atender a ndo-cumulatividade, adota-se o sistema do crédito fisico
fazendo-se a compensacdo do montante devido em cada operacdo com o
montante que foi pago na operacdo anterior, razdo pela qual o
aproveitamento do crédito somente pode ocorrer quando ha pagamento do
tributo na saida da mercadoria. 3. Caso ndo exista pagamento a ser feito
nesta etapa do processo produtivo, nada ha a compensar. O montante que ja
foi recolhido na operagéo anterior passa a integrar o preco do produto e
serd suportado pelo consumidor final. 4. Para a compensagao, essencial a
verificacdo do 6nus tributério, razdo pela qual inviavel nos casos de néo-
incidéncia, aliquota zero isencdo ou imunidade dos produtos, quando nao
ha representacdo econémica do IPI. 5. No tocante aos produtos imunes e
nao-tributados, ndo had previsdo legal quanto a possihilidade de
ressarcimento e compensacdo. Na verdade, em relacdo aos créditos
admitidos pela legislacdo, a Lei n° 9.779/99 previu outras modalidades de
aproveitamento (ressarcimento em espécie e compensacao), além dos ja
permitidos até entao (aproveitamento escritural). 6. Apelagdo improvida.

(Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Quarta Turma. Apelacdo em
Mandado de Seguranca n® 233851. Relator Juiz Miguel Di Pierro. Data da
decisdo: 22/07/2010. Publicada em 09/09/2010 — DJ p. 762) (grifo nosso)

Vale destacar que, no atual Regulamento do IPI — Decreto n° 7.212, de
15/06/2010 — a necessidade de anulagdo do crédito do IPI decorrente da aquisi¢do de matérias-
primas, produtos intermediérios e material de embalagem empregados na industrializagéo de
produtos ndo-tributados — como livros, jornais e periddicos — esta prevista em seu artigo
254, inciso |, alinea “a’, tendo o mesmo, como fundamento legal, o artigo 25, § 3°, daLei n°
4.502/64.: Relevarmencionar;-ainda; que:a necessidade de ‘anul agdo do ccrédito, em tais casos,
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aplica-se, inclusive, se os produtos forem destinados ao exterior, conforme § 2° do
reportado artigo 254 do atual Regulamento do IPI, regra a qual é repeticdo do disposto no
Regulamento do Pl de 2002 — § 2° do artigo 193 do Decreto n° 4.544, de 26/12/2002.

Ou sga, mesmo diante da possibilidade gera de creditamento do IPI
relativamente a aquisicdo de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem empregados na industrializacio de mercadorias exportadas (artigo 5° do Decreto-
Lei n° 491/69, e artigo 1°, inciso |1, da Lei n° 8.402/92) — exportacdes que, por sinal, gozam da
imunidade prevista no artigo 153, § 3°, da Constituicdo Federal — tal incentivo n&o se aplica
guando a industrializagdo e a exportacdo se referir a produtos nao-tributados, cuja
escrituracdo de créditos ndo € nem sequer admitida pelo Regulamento do IPI e legislagdo em
gue 0 mesmo se funda, conforme demonstrado.

Por todo o exposto, voto, preliminarmente, para ndo conhecer dos novos
argumentos trazidos no aditamento ao recurso apresentado pelainteressada, e, no mérito, para
negar provimento ao recur so voluntario interposto pela mesma.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator
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