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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 07 de dezembro de 1994 Acérddo n¢ 105-8.966
Recurso n2 : 106,762 — IRPJ - Ex. 1985 '

Recorrente : POSTO DE GASOLINA E LUBRIFICAGCAO COELHO LTDA.
Recorrida : DRF no RIO DE JANEIRO - RJ

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA -
OMISSAO DE RECEITA - Considera-se
comprovada a omiss#o de receijta quando
se constata a falta de registro de
entrada de compra de lubrificante,
destinada & revenda, na hip6tese de a
diferenga haver sido constatada a partir
da confrontag¢do de rela¢do de notas
fiscais emitidas pelo fornecedor, em
nome do sujeito passivo.

NEGADO PROVIMENTO AQO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por POSTO DE GASOLINA E LUBRIFICAGAOQ
COLEHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejei—
tar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

. 07 de dezembro de 1994

VERIN HILVA - PRESIDENTE
77 "; -
£ A0/ ARITA - RELATOR
ﬁ(/
VISTO M ROTCOSTE - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSEC DE: 275 ABR 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: José do Nascimento Dias, Gilberto Congro Bastos,
Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Vilson Biadola e Afonso Celso
Mattos Lourengo. Ausente ¢ Conselheiro Jackson Medeiros de
Farias Schneider.
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RECURSO NQ 106.7862
ACORDAO NQ 105-8.966
RECORRENTE: POSTO DE GASOLINA E LUBRIFICAGAO COELHO LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima identificada, j& qualificada nos
presentes autos, interpés recurso contra decisdo da
autoridade de primeira insténcia (fls. 63/56), que entendeu
procedente a exigéncia tributdria de que trata a notificagdo
de lan¢amento complementar (fls. 07/10), apurada no &mbito
do programa especial de fiscalizag#o (FISGAS) promovido pela
Secretaria da Receita Federal.

Na impugnacgéo (fls. 01/05), tempestivamente
apresentada, a notificada alega que a autoridade langadora
louvou-se em mera presuncio de omissdo de receitas, a partir
de dados supostamente colhidos junto & fornecedora de
combustiveis, desprezando escritura¢des contédbeis e sem
confirmar que a autuada recebera, efetivamente, os
combustiveis discriminados pelo SERPRQ, entidade, aliés,
integrante do sistema de fiscalizagdo e, portanto, parte
igualmente interessada. tLevanta, ainda, como preliminar,
hulidade do langamento, eis que formalizada por autoridade
incompetente.

A autoridade singular decidiu pela frocedéncia da
exigéncia tributdria, o que ensejou o0 recurs a este

Colegiado (fls. 59/60), onde a ora recorrente \aduz/ os mesmos
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expendidos na primeira pega de
também como preliminar de nulidade, a
641, parédgrafo unico, do

argumentos defesa,

acrescentando apenas,
inobservéncia do disposto no art.

RIR/80.

E o relatério
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v 0 T O

Conselheiro HISSAQO ARITA, Relator

Q recurso é& tempestivo e, por preencher os demais
requisitos formais, deve ser conhecido.

Preliminarmente, quanto & nulidade arguida, faco
referéncia as razdes de decidir da autoridade de primeira
instdncia, que, por seus juridicos fundamentos, transcrevo e
adoto:

"Inaceitdvel a preliminar de nulidade argufda
jd4 que o langamento revestiu-se de todas as
formalidades legais, quer quanto & competéncia da
autoridade lan¢adora, quer quanto a sua
materializag¢do, jd que a exigéncia do crédito deu-
se através de notificagdo de lan¢amento, expedida
pelo orgdo que administra o tributo, no caso, a
Secretaria da Recerta Federal (SRF), que é o 6rgéo
com jurisdi¢do em todo o territdrio nacional,
estando, pois, Tnteiramentes satisfeitos o X
requisitos legais exigiveis (art. 99 do Decretoc ngQ
70.235, de 06 de mar¢o de 1972). No caso, &

autoridade langadora - Coordenador do F5Xoma de

Fiscalizacdo - agiu em nome da SARF; nd¢ basfasse O
carge que, por si sé, confere compgténcila para

promover lan¢camentos em nome daquela cretaria, &
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ele Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, servidor a
quem a Jlei confere especifica competéncia para
promover tais atos.”.

No gque pertine & invoca¢do do contido no art. 641,
pardgrafo unico, do RIR/80, poder{famos consideréd~la
inoportuna, pois constitui matéria ndo pré-questionada.
Entretanto, em homenagem ao principio da informalidade,
conhego da preliminar, para rejeitd-la, eis que, no caso,
ndo se trata de a¢do fiscal direta, hip6tese em que, por
obvio, deve o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional comparecer
no domicilio do contribuinte, até porque as provas
materiais, para embasar uma exigéncia fiscal, somente ali
poderiam ser encontradas. N&@o é o caso dos autos. O presente
feito teve sua origem em notificagdo de lan¢amento efetivado
a partir de informag¢des conhecidas peila repartigfio fiscal.
N3do se tratando, portanto, de ag#o fiscal direta, é de todo
impertinente a invoca¢do da norma legal adjetiva em
referéncia.

Rejeito, neste passo, as preliminares arguidas.

Quanto & matéria de mérito, definitivamente, néo
se trata de mera presun¢do de omissdo de receita, como quer
fazer crer a recorrente., Pelo contrédrio, sdc provas
concretas, constitufidas por notas fiscais extrafdas em seu
nome, com data, valor e identificagdc de romaneic, por
empresa 1iddnea, que a ora recorrente sugere haverem sido
extrafdas em seu nome e entregue a terceiros. Ora, da data
da notificagdio até o dia em que protocolizou o presente
apelo, teve a recorrente ampla condi¢@o de comprovar que n#o
fora a efetiva destinatdria do combustivel relacionado em
alguns dos documentos fiscais, até por intermédio de simples

correspondéncia & fornecedora/distribuidora. N#Zo se/dey ao

trabalho, reduzindoe a sua 1linha de defesa em a

metodologia para efetivagdo do langamento. N#@o & convingente
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nesta tentativa. Em se tratando de matéria de fato, seria
simples que contrapusesse provas que infirmassem os dados
que embasaram o langamento, aqui néo produzidas,

Em assim sendo, rejeito as preliminares de
nulidade acima arguidas, pelos motivos expostos, e, quanto
ao mérito, por abscluta auséncia de comprovagdo do alegado,
voto no sentido de se negar provimento ao recurso, mantendo-
se a decisdo recorrida, por seus juridicos fundamentos.

Brasilia (DF), em dezembro de 1994

- RELATOR
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