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Sessdo de__19 de fevereirge 19_92 AcorpAo Ne_:103-12.025

Recurso n®  99.651 — IRPJ - EXS: 1986 e 1987
Recorrente:  FACILITA UNIVERSAL CREDITO FINANCIAMENTO E INVEST. S/A.

Recorrida ° DRF NO RIO DE JANEIRO (RJ)

IRPJ -~ PROVISAO PARA CREDITO DE LI
QUIDACAO DUVIDOSA.

Descabida a glosa de despesa com
a constituicao de provisdo para cré
ditos de liquidacdo duvidosa sobre
créditos resultantes de contratos
tidos pela Fiscalizagao como ‘“"cele
brados de maneira irregular" quando
tais irregularidades restam impro-
vadas nos autos e tal fato &, in-
clusive, reconhecido pela autorida
de monocratica. -

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FACILITA UNIVERSAL CREDITO FINANCIAMEN-
TO E INVEST. S/A:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de.votos, em rejeitar a pre
liminar de cerceamento de defesa ficando vencida a Conselheira

Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo(Relatora) e por unanimida-
de de votos, em rejeitar a preliminar de decadéncia. No mérito, por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Designado para re-
digir o Voto Vencedor.o Conselheiro Luiz Henrique Barros de Arruda.

sala das Sessdes(DF)., em 19 de fevereiro de 1992.
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CI0O MACHADC CALDEIRA PRESIDENTE
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VISTO EM O HOLANDA| BEAGA PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 43 MA! 1993 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, ILCENIL FRANCO, LUIZ ALBERTO CA-
VA MACEIRA e DICLER DE ASSUNCEO.
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ACORDAO N®: 103-12.025

RECORRENTE: FACILITA UNIVERSAL CREDITO FINANCIAMENTO E INVEST.S/A.

RELATORIO
Facilita Universal Crédito Financiamento e Investimen
to S/A, com sede a Rua Sacadura Cabral, 102, parte, Salide, Rio
de Janeiro-RJ., recorre a este Conselho de Contribuintes da de-
cisao de primeira instincia administrativa (doc.de fls.99 a 110),
que julgou parcialmente procedente a agao fiscal, consubstancia

da no Auto de Infragao de fls.02 e seus anexos.

Fundamenta-se o langamento "ex-officio" na glosa de
despesas efetuadas com a formacao de provisces para créditos em
liquidagao, nos anos-base de 1983 e 1984, respectivamente nos va
lores de Cr$ 190.086.601 e Cr$ 32.842.070, o que acarretou com-
pensagao indevida de prejuizos fiscais nos exercicios de 1986
e 1987. Foi aplicada a multa de 150%, sob a alegacao de ocorrén
cia de fraude.

A autuada apresentou impugnagao tempestiva (doc. de
fls. 64 a 72), com dilagao do prazo original,alegando o seguin-
te:

1) haver substanciais equivocos de fato e de direito

na autuagao;

2} nao ter o BACEN, em nenhum momento, alegado gue as
operacgoes arroladas eram inexistentes, nao apontan
do qualquer procedimento ilicito da impugnante;

3) fundamentar-se a autuagao em meros indicios ou pre
sungoes aventados pelo BACEN;

4) serem os aludidos créditos legltimos,pdrém nao: Hquidados
N N
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’ tringindo-se a suposta irregularidade cogitada pe-
lo BACEN 3 forma da operagao, © gue nhio descaracte
rizaria o crédito e os conseglientes juros;

5) n3o ser aplicavel a multa de 150%, pela inexistén-
cia de prova da ocorréncia de fraude, especialmen-
te com referéncia a documentos ideologicamente fal
S08;

6) nac estar o procedimento fiscal, sequer, respalda-
do na suposta deniincia do BACEN, nac tendoe sido pro
duzida,guanto 4 matéria objeto do langamento, qual
quer prova nos autos do processo;

7) ser admissivel, nos termos do art.1l093 do Codigo
Civil a informalidade da quitagao;

8) e, por fim, nao poderem ser imputadas & financeira
os ilicitos porventura existentes com relagao  ao
C.G.C, e ao C.P.F. dos financiados,

Através da informagdo de fls. 34, os autores do feito
fiscal propuseram a manutengao integral do Auto de Infragao, a-
nexando os documentos de fls. 74/93, com o intuito de comprovar
irregularidades cadastrais de alguns financiados. . Esclarece=-
ram, ainda, que a base de cadlculo da autuagao fol elaborada em
conjunto com o contribuinte e baseou~se em provisao nao recupe-
rada.,.

A decisao de primeira instancia (doc.de f1s.95 a 97)
julgou parcialmente procedente a agac fiscal, sob os seguintes

fundamentos:

1) qgque a deniincia do BACEN apenas sugere a indicagao
de possivel irregularidade, com relacao aocs hens
de contratos, cujos :bengficiarios apresentam CPF
ou CGC inconsistentes;

2) que nao ficou evidenciada a inexisténcia das opera
¢oes de financiamento, tanto que a glosa de provi-
sac pressupde a existéncia anterior do crédito;

3) que, no entanto, a glosa dos créditos relacionados
as fls.09 € legitima, sob o aspecto de sua trans

N\
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1)

5)

6)

7)

8)

réncia a terceiros;

que quando datransferéncia dos gquestionados crédi-
tos a4 controladora, presume-se restabelecido o va-
lor comercial dos titulos, a cujos direitos a ces-
siondria se sub-roga;

consegllentemente, o beneficio decorrente da perda
ja nao mais existe para a cedente, embora tenha a

cessao se dado a custo; "zero";
]

gue o Gnus da transferéncia do controle .aciondrioc
deve lncorrer entre as partes cedentes ou alienan-
tes da participagao societaria;

gue o expurgo de parcelas do patriménio ou pagamen
to de agoes alienadas ou cedidas com recursos da
propria emitente das agdes, configura distribuigao
de parcela do lucro ainda nao tributado ou distri-
buicao de interesses, nés termos do art.387, para-
grafo Gnico, "a" do Decreto 85.450/80;

que € incabivel a multa’'de 150%, por auséncia de
dolo especifico, nao se podendo conceituar camo frau
de, matéria gque admite discussao de mérito sob as-
pecto técnico e cujos elementos se encontram trans

parentes no processo.

Tomando ciéncia da decisao da autoridade singular, em

23.01.91, o contribuinte interpds contra ela, em 07.02.91,0 re-

curso de fls.

1)

2}

3)

99 a 110, onde argumenta:

que o langamento .decorreu de incompreensao dos fa
tos pela fiscalizagao, fundando-se em presungoes '
inferidas sem qualquer apoio em prova ou fato;

que em 01.10.85 a recorrente transferiu a sua ex-
controladora, a titulo gratuito, os seus créditos
em liquidagdo, ja provisionados e n&ao realizados;

que ¢© oficio enviado pelo Banco Central,em 28.01.85,
5 SRRF~8a.Regifio Fiscal, fala em indicios de ilici-
tos fiscais na concessao de financiamentos para a-
quisi¢ao de bens, n3ao havendo negado a sua existén
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4)

5)

6)

7)

8}

9}

10}

11)

cia, levantando duvidas, apenas, quanto ao destino

dado ao dinheiro mutuado;

que das 101 operagoes ralacionadas pelo BACEN, de-
zoito nao foram quitadas, sendo constituida a res-
pectiva provisao; e, posteriormente, em 01.10.85

foram tais créditos cedidos & sua ex-controladora;

gue a decisao recorrida, nac obstante aceite COmo
premissas os argumentos da ora recorrente, no to-
cante a nao ter ficado evidenciada a inexisténcia
das operagaes, engana-se ante a transferéncia dos
referidos créditos i sua ex-controladora,sendo suas
conclusodes eguivocadas e contraditdrias;

que nao se pode negar um provisionamento ocorrido
em 1982, 1983 e 1984, em razao da transferéncia dos
respectivos c¢réditos, ocorrida em 01.10.85,0u seja,
que um fato futuro nao pode ‘ter reflexos para o pas
sado;

que a prOpria decisao recorrida,além de nao gues-
tionar gue os aludidos créditos fossem incobraveis,
reconheceu que os financiados cometeram fraudes ,que
impossibilitam a sua identificagdo e conseqgllente

cobranga dos mesmos pela recorrente;

gue nenhuma empresa cede gratuitamente créditos que
tenham algum valor, nao conseguindo a nova contro-
ladora realizar exatamente os dezoito créditos cu-

ja provisao se questiona;

gque a cessao dos citados créditos foi feita em 01
de outubro de 1985, envolvendo empresas n3o . .mais
ligadas, j& que a transferéncia do controle aciona

rio ocorrera quase um ano antes, em 11.10.1984;

que a presuncgao de valor de mercado para os crédi-
tos cedidos, valor este restabelecido por forca da
mencionada cessao, nao tem qualquer fundamento 16~
gico nem juridico, os gquais, efetivamente, tém va-

lor zero;

que tal cessao foi feita pelo valor contdbil ligui

NS
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12)

13),

14)

15)

16)

17)

do dos créditos (valor nominal, menos provisao in

tegral), nao afetando o patrimdnio da recorrente;

que sem qualguer fundamento, argumento ou meio de
prova, a decisao recorrida impugnou o valorda trans
feréncia dos créditos provisionados, atribuindo-lhe
o0 seu valor nominal;

que. a decisido recorrida mudou o fundamento legal
do lancamento original, gue passou a ser o art.387,
paragrafo Gnico, alinea "a" do RIR/80, que caracte
riza a hipbétese de "distribuigao de interesses";

que enm ambos os enquadramentos legais, a exigéncia
dos autos & espiria, por fundar-se em presungao, |
qéo existindo o pressuposto imprescindivel & sua
ocorréncia, que € o vinculo societario entre as par
tes contratantes;

finalmente, que havendo mudanga, na decisao recor-
rida, dos fundamentos juridicos e da qualificagao
dos fatos do langamento original, este ndo mais pre
valece, dando lugar a um novo lan¢amento,datado de
15.01.1991, cuando foi proferida a decisao singu-
lar;

gue tendo ocorrido a hipotese de substituigao de
langcamento, acarretando a anulagac do :que foi
substituido, had que ser reconhecida a insubsistén-
cia do novo langamento, por ‘decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario (Acérddo n9....
103-00,0975 de 23.08.1976).

Requer, por fim, o cancelamento integral do crédi-
to tributariosobjeto destes autos,e dos processos
dele decorrentes.

£ o relatdrio
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Conselheira:; MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, relatora.

O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares apresenta

das pela recorrente, a saber:

a de mudanga de fundamento ~ - legal do lancamento
de origem, por forca do julgamento proferido pela

autoridade monocratica;

a de decadéncia de direito de constituir o crédito
tributirio, com referéncia ao novo langamento efe-

tuado com a prolacac da decisao singular.

Quanto d questao da MUDANCA DE FUNDAMENTO LEGAL, al-

guns aspectos merecem ser destacados:

1) O Auto de Infracao, ds f£f1s.02, ao descrever os fa-

tos que fundamentaram o langamento, diz textualmen

te:

- "a presente autuagdpo se reporta 3 denuncia do

Banco Central do Brasil, efetuada através da do-
cumentagao anexa, onde 's3ao listados varios comr
tratos de financiamento celebrados de maneira ir-

regular, fato constatado no decorrer da fiscali-

zagao" (grifo nosso};

"Em conseqfiéncia do exposto, e tendo em vista que

tais contratos ja foram transferidos para a Su-

pergasbris Indistria e Comércio S/A... estamos

glosando as despesas efetuadas com a formagao das
provisoes para créditos em liquidagao”... {grifo
nosso) ;

Da leitura dos textos transcritos da pega basica do

langcamento original, depreende-se que dois foram os fatos que en

sejaram a tipificacdo da infringéncia a legislagao do IRPJ: irre
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gularidades na celebragao dos respectivos contratos e transferén
cia dos créditos para a Supergasbras Indistria e Comércio S/A. '
Com base nessas duas circunstadncias, o autor do feito fiscal con
cluiu pela indedutibilidade (glosa) dos valores relativos ds pro
visoes constituidas para fazer face aos questionados créditos em
liguidacgao. '

2) O mesmo Auto de Infragao considerou como infringi-
dos os arts.l54, 191, 383 e 387 "I" do RIR/80. o]
art. 154 trata da apuragao do lucro real, mediante
adig¢des, exclusdes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas, ao lucro liguido do exercicio. O art.
191 conceitua o que sao despesas operacionais. 0
art.383 se refere a compensagao de prejuizos.0 art.
387 "I" disciplina a adigao ao lucro liguido do
exercicio de valores que, de acordo com o Regula--
mento do Imposto de Renda, sejam considerados inde
dutiveis,

Como se verifica, o enquadramento legal esta compati-
vel com a descrigao dos fatos que fundamentaram o langamento, ja
que o mesmo diz respeito & glosa de despesa indedutivel, cujo va
lor deve ser adicionado ao lucro liIquido do exercicio, repercu-
tindo, ainda, na compensa¢do de prejuizos de exercicios subse-
glientes.

3) A Decisido recorrida, as fls.96, considerando que a
denlincia do BACEN apenas sugere a indicagdao de pos
sivel irregularidade com relagao aos bens objeto
dos aludidos contratos, afirma nao haver ficado
evidenciada no processo a inexisténcia das opera-
¢Oes de financiamento. Admite, no entanto, que a
glosa do valor dos créditos nao recebidos & legiti
ma pelo aspecto da transferéncia desses créditos a
terceiros. Como se vé, a decisao singular rejeitou
o argumento da irregularidade na celebragao dos con
tratos, acatando a segunda circunstancia caracteri
zadora da infringéncia, constante do Auto de Infra

W &=
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gao, ou seja, a transferéncia dos ditos créditos a
Supergasbris Indistria e Comércio S/A.

4) Cabe salientar, entretanto, que a mesma decisao a-
perfeigoou o langamento original, ao concluir que
"o expurgo de parcelas do patrimdnio,ou pagamentos
de agdes alienadas ou cedidas com recursos da pro-
pria emissora das agoes, se constituem de distri--
buigac de parcela de lucro ainda nao tributado ou
distribuicao de interesse, tal como capitulado no
art. 387, paragrafo unico "a" do Decreto B85450/80.
Dafi surge a adigao ac lucro liquido dc exercicio".

5) Assim sendo, entendo ter ocorrido aperfeigoamento
e n3o inovagao ou substituigao do langamento primi
tivo, conforme pretendia a recorrente, vez gque lhe
foram acrescentados novos argumentos ratificadores
do carater irregular da matéria tributada que, em
sua esséncia, premaneceu a mesma: adigdoc ao lucro
ligquido do exercicio do valor das provisoes para
créditos em liquidagao.

Com relagao & outra preliminar argfiida, a da decadén-
cia do direito de constituir o crédito tributario, fica a mesma
prejudicada, por niao haver restado evidenciada a substituig¢ao do
langemento de origem. Da analise das pegas fundamentais dos au-
tos, conclui-se pela ocorréncia de aperfeicoamento ac langamento
primitivo, conforme anteriormente explicitado. Na hd que se cogi
tar, na hipGtese, de decadéncia ja que o langamento original pre
valece, assim como a exigéncia nele consubstanciada, tendo sido
os mesmos efetivados tempestivamente.

Esclarega-se, por fim, que a decisao recorrida ao a-
perfeigoar o langamento, trazendo-lhe novos fundamentos corrobo-
rativos do ilicito fiscal estampado no Auto de Infragao, nao mo-
dificou a matéria ojteto de tributagac que, na substdncia, perma

neceu inalterada. O fato qualificado no langamento pri:ifé;;:fffy

—
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o da adigaoc ao lucro liquido do exercicio, do valor das provi-

soes para créditos em liquidagdo. Nao houve mudanga na matéria

tributada, nem nos seus fundamentos legais, ja que tanto no aAu-

to de Infragao, gquanto na decisao recorrida, foi-lhe dado o tra

tamento de adigao ac lucro liquido do exercicio.

guinte:

Em resumo, © que se tem no presente processo € o se-

a)

b)

c)

4)

O Auto de Infragao considerou que as despesas rela
tivas 3 constituigdo de provisao para créditos em
liquidagao eram indedutiveis, pela ocorréncia de
irregularidades nos respectivos contratos e por ha
verem sido, os questionados créditos, transferidos
a empresa coligada;

A Decisao recorrida rejeiltou a questdo da irregula
ridade dos contratos, por nao restar provada nos
autos, reconhecendo a indedutibilidade dos valores
objeto do litigio, em face da transferéncia dos
aludidos créditos a empresa controladora, ou seja,
acatou um dos argumentos contidos no Auto de Infra
¢ao, utilizado para caracterizar o ilicito fiscal;

Além do mais, a Decisao Recorrida no intuito de me
lhor tipificar a infragao, acrescentou que aquela
mesma circunstancia que fundamentara o julgamento,
ou seja a transferéncia dos créditos objeto da pro
visao, a empresa ligada (a custo zero} configurava
distribuigao de lucros nao tributados ou distribui
¢do de interesses, hipdtese essa contemplada no mes
mo artigo 387, do RIR/80, invocado no Auto de In-
fragcdo, sd que na alinea "a" do paragrafo  inico,
em vez de no inciso I;

Ora, houve, com a inclusao de tal argumento,um re-
for¢o a caracterizagao da ilicitude fiscal da maté
ria objeto do litigio corresponde a se afirmar que
as ditas provisdes sao indedutiveis e, portanto,de
vem ser adicionadas ao lucro liquido do exercicio,

10.
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na apuragao do lucro real, nao somente por ter ha-
vido a transferé@ncia dos respectivos créditos a
terceiros, mas também, pelo fato de, sendo tal ter
ceiro pessoa ligada e havendo a transferéncia se
processado a custo zero, restar configurada a hipd
tese de distribuigao de interesses ou lucros nao
tributados. Ou seja, duas razoes conduziriam & in-
dedutibilidade de tais provisoes: aquela contida
no Auto de Infrag¢ao e, ainda, a circunstincia adu-
zida na decisidoc monocratica.

Assim sendo, o langamento original nac foi cancelado,
nem, tampouco, substituldo, mas sim, aperfeigoado, o que torna
inbcua a cogitagao de decaddncia do direito de langar.

Cumpre reconhecer, porém, que o julgador de primeira
instdncia, ao acrescentar novos fundamentos 3 exigéncia fiscal,
causou prejulzo ao contribuinte, por comprometer o duplo grau
de jurisdigac. Dessa forma, hao que ser tomadas medidas saneado
ras, no resguardo do principioc processual da ampla defesa.

A vista do exposto e do mais que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo, para acolher a preliminar °
suscitada, votando no sentido de que:

a) seja devolvido o presente processo 3 repartigao de
origem, para que a petigao de fls. 99 a 110 seja
apreciada como se impugnagao fosse ao langamento;

b) seja proferida nova decisao singular, assegurando-
-se o duplo grau de jurisdi¢ao e no resguardo do
principio constitucional da ampla defesa, assegura
do aos litigantes.

Cabera ao contribuinte o direito a novo recurso, que
ficarad restrito a3 matéria objeto da nova decisao.

E © meu voto.

rasiliafﬁa .,?}9 de fave¥airo de j1992
‘e% - \ ¢rvor
IA FATIMA PESSOA LLO CART , relatora,

WPREEM) GRAFICA DS
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

-

Trata-se de examinar a materia objeto da divergsncia !
com o voto vencido, que reside, apenas, na argﬁigéo de cerceamento W<
do direito de defesa de que estaria eivada a decisao recorridabao re+ X
ferir-se ao artigo 387,paragrafo unico, alinea a, no seguinte excarto

do parecer d= fls. 95/96, que a =mbasa:

"Por outro lado, o onus da transferéncia do controle !
acionario deve incorrer entre as partes cedentes ou !
alisnantes da participagso societaria. O expurgo de par
celas do patrimonio, ou pagamentos de agoes alienadas
ou cedidas com recursos da prépria emissora das agoes,
se constituem da distribuigao de parcela de lucro ain-~
da nao tributado ou distribuigao de materiais, tal co
mo capltulado no art. 387 parégrafo 3" do Dec, ne
85.450/80."

Com a devida venia da ilustre Conselheira Relatora, nso

vislumbro tal deficisncia naquele aresto. =<

Isto,porque, como evidencia a descrigao dos fatos con »
tida na pegsa bésica, o langamento,desde a sua concepgao (fls. 2v), ar
rolou a cessac dos craditos a Supergasbras Industria e Coméercio S.A.
como circunstancia capaz de =2mbasar a exig%ncia, agpecto prestigiado !
na decisso proferida pelo 6rgad singular, = capitulou s infragio como

incursa, dentres outros dispositivos,no artigo 387, incisce I do RIR/80,

(1 R}

do qual a alinea "a" do paragrafo Unico do mesmo artigo £ mero desdo

bramento, como se¢ depreende do seu enunciado, 230 dispo

mpranss Naciona!

- o S {
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"Paragrafo unico - Incluem-se nas adigbes de que
trata este artigo:"

Destarte, quando muito, a mengdo aquela alinea bus
cou apenas enfatizar os pontos ja aventados, atribuindo maior
precisao ao enquadramento legal devido, sem prejuizo do di-
reito de ampla defesa, assegurado. a Interessada.

Rejeito, pois, ambas as preliminares suscitadas.

No mérito, da analise dos elementos constantes dos
autos, cumpre tecer as seguintes observagoes:

1) a partir da decisao singular, ficou afastada a
hipotese de ocorréncia de irreguiatidades nos contratos que
deram origem as provisdes glosadas, como justificativa do lan-
camento. .

2) restaram, como circunstancias fundamentadoras da
indedutibilidade dJdas questionadas provisdes e da sua necessa-
ria adicao ao lucro liquido do exercicio, na apuragao do lucro
real, as seguintes:

a) a transferéncia dos aludidos créditos,objeto da
provisdo, a terceiros;

b) o fato de tal transferéncia haver¥se realizado
a pessoa ligada e a custo zero, configurando distribuigdo de in
teresses ou de lucros nao tributados.

A recorrente afirma que os referidos créditos fo-
ram considerados come "em liquidagao™ sendo provisionados, nos
termos da legislagao que redge a atividade das instituig¢o fi-
nanceiras.
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Ressalte-se que inexiste nos autos, qualquer re-
feréncia ou prova da irregularidade ou ilegitimidade de tais
provisdes, quando da sua constituica@o, 3 excecao dos "indicios
de ilicitos fiscais", a que se referiu oficio do BACEN, as-
pecto esse, ja superado pelc julgamento de primeira instancia.
Pelo que consta do litigio, nessa fase do procedimento, a in-
dedutibilidade da provisdao decorreria, simplesmente, da trans
feréncia dos respectivos créditos a terceiros.

Nao se cogitou, portanto, que as provisdes tivessem
sido constituidas em desacordo com a legislagdo do IRPJ, ou
com a legislagdo bancaria, nem mesmo que os respectivos  crédi-
tos nao fosseh incobraveis, mas sim, que, com a sua transfe-
réncia ‘a controladora, presumiu-se restabelecido o valor comer- \%:
cial dos titulos em gquestao.

Além do mais, ndo ficou evidenciado nos autos que,
com a mencionada transferéncia & empresa ligada, a custo ze-
ro, teria ocorrideo qualquer vantagem ou favorecimento, para a
adquirente, ou mesmo, recuperagaoc de prejuizo ou lucro, para a
alienante.

Ora, tendo sido a provisdo para créditos em liqui-~
dac3o, constituida de conformidade cém a legislagao de regencia,
nada se demonstrando em contririo, a simples transferéncia dos
respectivos créditos, em periodo-base posterior & sua constitui
cao,ndo & suficiente para acarretar a sua indedutibilidade.

Caso houvesse ficado comprovada a ocorrencia de lu-
cro ou recuperacao de prejuizos, por ocasiao da referida trans
feréncia’em 01.10.85, (docs. fls. 33 a 48) haveria que ser tri 4
butado o ganho por ventura verificado, no respectivo periodo-ba
se, nao implicando a indedutibilidade de provisdes re rmen-

==

te constituldas, em periodos-base anteriores.
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Destaque-se, ainda, que nao se encontram no proces-
so0 elementos alusivos aos lancamentos contidbeis das mencioné
das provisdes, nem dos respectivos créditos, que possibilitas-
sem a analise precisa das repercussbdes que tais fatos ocasiona
ram no resultado do exercicio, em suas diversas etapas de des
dobramentos, nos respectives periodos-base.

Dessa forma, & de se concluir que o langamento niao
se encontra suficientemente instruido de forma a tornar eviden-
te a indedutibilidade das provisces para créditos em liqui-~
dagdo, a que a empresa procedeu nos anos-base de 1983 e 1984,
nechonseqﬂentemente, a pretendida compensagao indevida de pre \{
julzos.

A vista do exposto, e do mais que dos autos cons
ta, meu voto & no sentido de rejeitar as preliminares suscita-

das e, no mérito dar provimento ao recurso. CZ;EEEEEE?

Brasilia (DF), em 19 de fevereiro de 1992.

)ﬁi%amm - RELATOR
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