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IR-FONTE SOBRE O LUCRO ARBITRADO —~ ANO-BASE DE 1983 - A
falta de escrituragdo do Livro Registro de inventdrio, da demonstragio
de resultados do exercicio, do balango patrimonial e do Livro de
Apuragdo do Lucro Real ~ LALUR inviabilizam a auditoria tendente a
verificar a correicdo do lucro real declarado, ensejando o arbitramento

dos jucros e a exigéncia do IR-Fonte na forma da legisiagfo vigente a
eépoca.

Recurso negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por INDUSTRIA MECANICA DE PRECISAQ IMECA S/A

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntério,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

eiator

FORMALIZADO em: O 8 DEZ 2000

Presudente z

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ (Suplente
Convocada), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA
ROSA SILVA SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

ajps - 57-992.doc
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Recurso  :57.992
Recorrente  : INDUSTRIA MECANICA DE PRECISAO IMECA S/A

RELATORIO

INDUSTRIA MECANICA DE PRECISAQ IMECA S/A, qualificada nos
autos, recorre da decisdo de primeira instancia proferida pelo Senhor Delegado da
Receita Federal no Rio de Janeiro, que julgou procedente a exigéncia tributaria
consubstanciada no auto de infrag8o e seus demonstrativos, as fls. 02-04, referente
ao Imposto de Renda Na Fonte, ano-base de 1983, exercicio de 1984, no valor total
de NCz$ 38.686,82 (inclusos os consectarios legais até 31/03/1989), discriminado & fl.
04, langada em virtude de arbitramento de lucros, formalizado em outro processo de
n° 13709.000546/838-95, refativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, do qual este é
decorrente.

Consoante termo de fls. 13-16, o arbitramento dos lucros foi levado a
efeito em virtude de:

- falta de escrituracdo do Livro Registro de Inventario;

- falta de escrituragfio do Livro de Apuragio do Lucro Real — LALUR;

- falta de transcrigio no Livro Diario da demonstracio de resultados
do exercicio @ o balango patrimonial do ano de 1983, bem como
encadernagéo e autenticagéo do livro.

Cientificada, a contribuinte apresentou impugnagao em 02/08/1989, as
fis. 08-10, alegando que levantou balango Geral em 31/12/1983, publicado no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 09/05/1984. Aduz que as falhas apontadas
pelo fisco séo de cunho administrativo e ndo justificam um procedimento grave e tdo
extremo.

A autoridade monocréatica julgou procedente o langamento, fis. 19-20,
tendo em vista a decisfo proferida no processo matriz que manteve o arbitramento dos
lucros, no exercicio de 1984, além de determinar o agravamento no exercicio de 1985
(ano-base de 1984).

Iresignada com a decisdo a quo, a contribuinte recoreu a este
Colegiado, em 21/11/1989, fis. 24-26, transcrevendo os umentos do recurso
apresentado no processo matriz.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13709.000583/89-11
Acérdio n°® : 103-20.484

Na assentada de 12/11/1990, esta Camara proferiu o Acorddo n°, 103-
10.799, fls. 33-35, determinando que o recurso voluntario fosse apreciado como
impugnag&o, frente ao agravamento da exigéncia no processo matriz. O Conselho Relator
aplicou o principio da decorréncia pelo qual o langamento reflexo deve ter 0 mesmo
destino do matriz.

Em cumprimento ao Acérdio n®. 103-10.742, proferido no processo
matriz, a DRF/Rio de Janeiro prolatou a Decisdo n°®. 3235/91, que restringiu-se
exclusivamente a apreciagio da matéria objeto do agravamento procedido através da
decis&o singular original, mantendo integralmente a exigéncia (fls. 39-40). Cientificada
da decisdo monocratica, a contribuinte n&o interpds novo recurso voluntério e nem

efetuou o recolhimento do crédito tributério, tanto no processo matriz quanto neste
decorrente, tendo os autos sido enviados & Procuradoria da Fazenda Nacional, para
inscricdo na Divida Ativa. :

Mediante despacho de fl. 43, o érgdo de origem reencaminhou ©
presente processo a este Conselho. Os autos foram analisados pela Presidéncia
desta Camara, em 20/05/1996, que reconheceu o0 equivoco cometido na apreciagio
do recurso voluntario deste processo, fls. 44-45, uma vez que o agravamento da

exigéncia no langamento matriz, em virtude de compensagao lndewda de prejuizo,
nao ensejou reflexo no langamento do IR-Fonte.

A seguir, os autos retomaram ao plenério da Camara, na sessfo de
18/09/1997, para deliberagdo e saneamento. O Colegiado, através do Acdrdio n°
103-18.909, decidiu pela anulagdo do Acérddo n® 103-10.799 e sobrestar a
apreciagao do recurso voluntario até a solu¢éo do processo matriz.

Em 19/06/2000 a DRF Rio de Janeiro novamente enviou 0s autos a
esta Camara, tendo em vista que o processo matriz j4 se encontra arquivado na
PGFN, com base no artigo 40 da Lei 6.830/80, em face de dificuldades para localizar
0 devedor, enquanto o débito do IR-Fonte ainda n&o foi objeto de inscricdo na divida
ativa, fl. 75. A Presidéncia da Camara determinou a reinclusdo deste processo em
pauta de julgamento para nova deliberacéo do Colegiado.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator

Ao apreciar este processo, na assentada de 18/09/1997, o Colegiado
da Camara agiu com prudéncia, deixando de julgar o mérito e decidindo por sobresta-
lo ao aguardo do deslinde do langamento matriz. Todavia, passados trés anos, o
processo do IRPJ permanece arquivado na Procuradoria da Fazenda Nacional, ja
inscrito em divida ativa e sem perspectiva de se realizar a cobranga, em face da
dificuldade de localizar o devedor, conforme documentos de fis. 69/70,

Faz-se entdo necessario apreciar 0 mérito para a solugdo do presente
litigio, ou seja, decidir sobre a correigio do arbitramento do lucro da contribuinte no
ano-base de 1983, exercicio de 1984. Importa ressaltar que as alegagbes do recurso
voluntério centram-se apenas na improcedéncia do arbitramento; a recorrente no
aduz questdes de direito e ndo traz qualquer argumento especifico contra o
langamento do IR-Fonte,

Pois bem. Consta nos autos que o arbitramento foi motivado pela
apuragdo de diversas irregularidades nos registros contabeis e fiscais da empresa,
descritas pela prépria contribuinte as fls. 08-09. Reputo como mais relevantes as
seguintes:

- falta de escrituragio do Livro Registro de Inventario;

- falta de escriturago do Livro de Apuragdo do Lucro Real — LALUR;

- falta de transcrig8o no Livro Didrio da demonstracio de resultados
do exercicio @ o balango patrimonial do ano de 1983, bem como
encademnagio e autenticagio do livro.

Frise-se que a auditoria fiscal foi realizada nos anos de 1988/1989, ou
seja, a contribuinte teve quase cinco anos para sanears as falthas de sua escrituracio e
ndo o fez.

O digno representante da recorrente aduz que tais irregularidades
seriam de cunho meramente administrativo e que a empresa dispunha de toda a
documentacdo para apurar o resultado do exercicio, os quais foram colados a
disposicao do autoridade fiscal; logo, ndo havia motivos pagg o arbitramento.
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Assim n&o entendo. Considero e tenho sempre votado no sentido de
que a falta de identificagdo dos bens e dos valores unitarios que compdem o estoque
no encerramento do periodo-base da empresa, autorizam o arbitramento do seu
resultado final, pela auséncia de suporte que permita convalidar as demonstragbes
financeiras assim elaboradas, que neste caso nem sequer foram transcritas no Livro
Diario.

O artigo 44 do Coédigo Tributério Nacional define que a base de
célculo do imposto de renda é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou

dos proventos tributaveis.

Por sua vez o artigo 153 do RIR/80 estabeleceu, com fulcro no citado
dispositivo do CTN, que a base de calculo do imposto é o lucro real, presumido ou
arbitrado, correspondente ao periodo-base de incidéncia.

As pessoas juridicas sujeitas ao regime tributario com base no lucro
real, definido nos artigos 154 a 388 do RIR/80, se obrigam a manter escrituracdo
completa de todas as suas operagdes, com observancia das disposigbes das leis
comerciais e fiscais considerando que o lucro real é o lucro liquido do exercicio,
determinado contabilmente, devidamente ajustado pelas adicdes, exclusbes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda, a
teor do disposto nos artigos 154 a 157 do RIR/80.,

|

De acordo com o disposto no § unico do artigo 195 do CTN, os livros
obrigatérios de escrituragdo comercial ou fiscal e 0s comprovantes dos langamentos
neles efetuados serdo conservados até que ocorra a prescricdo dos créditos
tributarios decorrentes das opera¢des a que se refiram. |

Disposicdo de teor semelhante consta do artigo 165 do RIR/80, que
tem por matriz legal o artigo 4° do Decreto-lei n® 486/69.

Ja a tributag&o pelo regime do lucro arbitrado, disciplinado nos artigos
399 a 404 do RIR/B0, é reservada aos casos em que o contribuinte optante pela
tributagdo com base no lucro real ndo mantiver escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstra¢des financeiras de que trata
o artigo 172 do RIR/80; o contribuinte recusar-se a apresentar os livros ou
documentos da sua escrituragio a autoridade tributaria; a escrituragdo mantida pelo
contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para
determinar o fucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de fraude; dentre
outras hipéteses de arbitramento



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :13709.000583/89-11
Acorddo n® :103-20.484

Portanto o arbitramento dos lucros n&o se traduz em punigdo, mas tao
somente em um forma legal de se determinar a base de célculo do imposto, em
parametros confidveis, nas hip6teses em que impossivel a determinagio da base de
calculo pelo regime do lucro real.

No caso dos autos o arbitramento ocorreu com fulcro no artigo 399,
inciso |, do RIR/80, reserva legal para a hip6tese em que a contribuinte n&o mantém
escrituragio com observancia das disposi¢bes das leis comerciais e fiscais ou n&o
elabora as demonstragdes financeiras.

A assertiva da recorrente de que era possivel determinar o lucro real a
partir de seus documentos em nada lhe socorre, visto que n&o mantinha escrituracdo
comercialffiscal completa e deixou de providenciar a sua regularizagdo nos prazos
concedidos pelo fisco. ‘

A obrigagdo de escriturar, com observancia das disposi¢des das leis
comerciais e fiscais, & da contribuinte e, da mesma forma, a obngag:ao de determinar
0 lucro real também é sua e n&o do Fisco.

A determinag&o do lucro real exige o conhecimento de todas as
receitas e resultados operacionais e ndo operacionais, de todos o0s custos @ despesas
da empresa, bem como sua regular escrituragiio e comprovagao, além da elaboragéo
das demonstragdes financeiras.

O argumento da recorrente de que o Fisco agiu discricionariamente
ndo procede. O Fisco n3o exerceu nenhuma opgdo, até porque ndo lhe é dado
escolher ou optar (no sentido de escolher discricionariamente) por qualquer dos trés
regimes tributarios definidos na legislagao fiscal.

Se a contribuinte mantém escrituragfio completa a tributagdo deve
ocorrer com base no lucro real, podendo o Fisco ajustd-lo para exigir eventuais
diferengas de imposto em virtude de alguma inexatid&o ou irregularidade cometida
pela contribuinte que tenha reduzido indevidamente a base de calculo do imposto,
mas que ndo tome a escrituragdo imprestavel ou deixe de oferecer seguranga na
determinacio do lucro real, ou seja, sempre tendo presente a existéncia de
escrituragdo regular e em boa ordem e guarda, que possa ser examinada. Caso
contrario, forcosamente o fisco deve arbitrar os lucros, eis que submetido &
competéncia plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade funcional. Foi o
gue ocorreu no caso presente.
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Pelo exposto, a decisdo a quo deve ser prestigiada, mantendo-se as
exigéncias tributaria com base no lucro arbitrado, inclusive o imposto de renda na

fonte.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2000
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