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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

-85.629

Vistos, relatados e discutidos cs presentes autos de re
curso interposto por DRACO-EMPREENDIMENTOS I PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento a0

recurso.

Sessdes, em 20 de setembro de 1993

PRESIDENTE

ONCALVES NUNES - RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
NAL

9!
I

VISTO EM .
SESSAO DE: 29 00T 1993_
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Jezer de Oliveira Candido, Celso Alves Feitosa; Raul Pimentel,
Raimundo Soares de Carvalho e Sebastiao Rodrigues Cabral.Ausente- o

Cons. Francisco de Assis Miranda, por motivo justificado.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13706/000.624/90-14

RECURSO N®: 103.419
ACORDAO N®: 101-85.629

RECORRENTE: DRACC - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

RELATORIO

Draco - Empreendimentos e Participagées Ltda.,ins
crita no CGC - MF, sob n% 28.248.102/0001-40, estabelecida no Rio
de Janeiro - RJ, recorre a este Conselho para os efeitos do art.
33 do Decreto n? 70.235/72.

Em consequéncia de acao fiscal iniciada em.......
14.11.89, intimacao de fls. 01, foi lavrado Auto. de Infracido e Ane
xo de fls. 02 e 08, imputando a contribuinte a seguinte irregulari
dade:

Exer?cicio de 1987, periodo-base de 01.09.85 a
30.05.86, realizacdo de operacio simulada com o CBCC - Empreendi -
mentcs Comerciais Ltda., com o objetivo de elidir o surgimento da
obrigacao tributaria principal - ganho capital pela valorizacdo do
ativo circulante (A¢des negociiveis em bosa de valores). Valor tri
butavel Cz$ 14.903.183,00 (diferenca entre o valor de mercado Cz$
25.587.137,00 - o valor contabil Cz$ 10.683,954,00)

DISPOSITIVOS LEGAIS: art. 51 da lei 7.450/83;art.
367, inciso I e art. 370 inciso I ambos do RIR aprovadc pelo Decre
to n? 85.450/80.

As f£l1s. 09, fol anexado Termo de Encerramento de

Fiscalizacao.

Em 06£.04.90, a empresa sucessora da autuada CSC -

Empreendimentos e ParticipagoOes Ltda., em sua impugnacdo de fls.

15/24, solicita o cancelamento do crédito fiscal embasodc nas ra
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zdes sumariadas a sequir:

Preliminarmente; descreve a operacao de cisao e afir-
ma que a fiscalizacio reconhece que a cessdac de guotas se re%estiu
de tocdos os elementos gue lhe sac essenciais, mas rejeita a reali-
dade e os fatos ocorridos, substituindo-a por outros fatos sobre os
quais calcula e exige tributo. A seguir translada o art. 51 da lei
n® 7.450/85, criticandc-o. Conclui que no caso presente ndo hd simu

lacdo e que o citado dispositivo legal ndo é aplicavel.

Transcreve o texto do art. 367, I do»RIR/SO, asseveran
do gue ao indicd-lo o auto pecou, por pretender que na cisac com in
corporacdao ocorra negdcio entre a cindida e a incorporadora e que
tal negbcio tipifique alienacdao. Discorre sobre a cisao e conclui
que © negdcio tipico cisdao tem tratamento especifico na lei 6.404,

de 15.12.1976 e n3o caracteriza alienacdo, pela cindida a ocutrem,

de parte de seu patrimdnio: se tem contornos legais proprios e bem
definidos, a cisdo somente pode gerar as implicacdes que a lei ex
pressamente lhe atribui, e nao outras,que a lei atribua a qualquer

operacao diversa, como alienacdo. Anexou documentos de fls.25/40.

Informacao Fiscal, apds analisar as razdes da defesa
esclarece que no auto de infracdo constou equivocadamente inciso I
em vez de inciso VII do artigo 367 do RIR/80. Junta dccumentos de

fls. 45/82, e propde a manutencdao integral do lancamento fls.42/44.

As fls. 84/88, consta parecer elaboradc pela Divisao
de Tributacdo da DRF/RJT, que através de analise minuciosa dos ele-

mentos constantes do processo, apresenta a seguinte conclusao, "ip

- -

sis litteris":

Assim, consideramos que o procedimento fiscal esta cor
reto, tendo em vista gue através de ato simuladd a empresa iinibiu
a aplicacao do imposto de rendavsobre o ganho de capital pela valo-
rizagac de Ac¢Ses negociaveis em bolsa de valores; ficando enquadra-
dc no art. 51 da lei 7450/85 e art. 367, incisc VII do RIR/SO%§
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Cem reforgo 3 nossa convicgado, citamos os Pareceres
Normativos n® 21 (de 22.04.87) e n? 46 (de 17.08.87),"in verbis"i

a) "A cisdc com saida de aciocnista ou socio ndo po
de servir como meio para a distribuigac disfarcada de lucros, hi
pOtese em gue seréao apliciaveis as disposicles do art. 367 e se-
guintes". PN CST n® 21/87);

b) "A realizacao de operacdes simuladas, com o obje
tivo de elidir o surgimento da obrigacdo trib utaria principal ou
de gerar maiores vantagens fiscais ndao inibe a aplicacao de pre-
ceitos especificos da legislacdo de regéncia, bastando que, pela
finalidade do ato ou negdcio, sejam obtidos rendimentos ou ganhos
de capital submetidos & incid&ncia deo imposto de renda  gualquer

que seja a denominacdo que lhes seja dada". (PN CST n® 46/87) .

Face ao acima exposto, propomos que o presente lan
camento seja julgado procedente, com imediato prosseguimentov da
cobranca, e que se considere, inc. VII do art. 367 do Decreto n®
85450/80 e nic inc. I, como constou no Auto de Infracdo, c/c 387
inc. II do mesmo decretq e art. 51 da lei 7450/85."

A autoridade de primeira instancia encampando o ci
tado parecer, reabre prazo para apresentacac de nova defesa e man -

-

tém a exigéncia em decis3o de fls. 89/9C, assim ementada:-

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - Conside-

ra-se distribuicdo disfarcada de lucros quandc

prcvada a realizacdo de negocios com pessoa 1li

gada em condigoes de favorecimento, assim para

a ligada do gue as que prevalecam no mercado."
* .

Cien*ificada da decisao em 23.05.91, apresenta novo

expediente 1mpugnauo rio de fls. 95/100, alegando, em resumo:

Que a decisdc julga a acao fiscal procedente, mas,
se o fosse, nac precisaria mudar seu fundamento legal, ou seja o

-original {(fundado em alienacdo), & e foli declarado -uimprocedente

gsencdo..cancclado e substituido por outro tutalmenue d¢veLsoq%7 <§$@Q
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A decisdoc reconhece que a cisao se revestiu de tocdos
os elementos essenciais e peculiares que lhe sdo prdprios; no : en
tanto, taxa-a de formula artificiosa para promover distribuicao de
lucros. A cisdoc se equipara a incorporacgdo sendo pacifico que pode
ser feita de acordc com o patrimdnic liguido contabil da . cindida
cu seja ela nic precisa ‘reavaliar o seu patrimonio a pre¢c de mer-—
cadc, nem a parcela deste a ser transferido a incorporadcora no prg
cesso de cisdo. 0 laudo exigido por lei tem que definir ¢ «somente
que o valor dos bens transferidcs ndo é inferior ao valcr do aumen
to de capital a scr subscrito e assim realizado, e assim se feZ no
caso. O que visa a proteger é a realidade do capital da incorpora-

dora, a ser aumentado.

Re?roduz c art. 226 da lei n9 6.404/76 e explica gue

a decisdo ndc entendeu a razao de ser de dois laudos nem da <idife

es entre ambos. O primeirc laudo espe
lha o valor patrimonial 1liguidc contdbil da cindida e foi utiliza-
do para a ciséo,:como a lei faculta. C segundo laudo reflete o va
lor patrimonial 1Iguido real da cindida a valor de mercado, e foi
utilizadc exatamente para atender o requisito do art. 226 da LSA,
para demonstrar éue o valor dos bens transferidos na cisao nac era
inferior ao valor do aumentc de capital da incocrporadora.

O confronto de ambos os laudos é absurdo porque, por
critério e finalidade, sac eles necessiariamente difcrentes. Insis-
te gque 86 poderia ocorrer favorecimento da incorporadora se esta,
na cis3o, recebessc parcela dc patrimonio da cindida que, & merca-
do, fosse notoriamente superior ao valor, também de mercadc,' das
suas acdes ou quotas canceladas na cisdo. Insiste gue ndo houve
férmula artificiocsa de distribuiciao de lucros pela empresa cindida
d gue incorporou parcela de seu patrimdnio ligquido: esta deixou de

participar do capital da cindida e recebeu, desta, em bens, O v

lo

ior contdbil & o valor de mercadc quc correspondem exatamente &

0]

suas guotas canceladas na cisado.

Cita e reproduz acdrdZo unanime proferido em........

22.03.90 na Apelagdc em Mandado de Seguranca n? 1414-PB, pela 12

h
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Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, e explica, gquanto
ac beneficioc fiscal, preocupacio esposada pela decis2o e diz que
poderia a impugnante ter optado por cutras formas juridicas igual
mente validas para obter o mesmo resultado, mas nao hé lei gue a

compila a optar pela fiscalmente mais onerosa.

Quanto a alegagadc de "simulac3o", & dificil de com-
preender, porque os dois laudos foram elaborados por empresa espe-
cializada e idOnea e que em inteirc tecor foram tempestivamente re-
gistrados com a documentac2o da cisdo na Junta Comercial do estade

do Rio de Janeiro.

Finaliza solicitando o cancelamento da exigéncia.

A autoridade monocratica aprovando o parecer de fls.

103/104, julga procedente a acao fiscal, fls. 105,

Cientificada do decisdrio em 21.05.92, (AR de  fls.
105, verso), tempestivamente apresenta recurso de fls. 108/124, on
de apds narrar todos os fatos pede o cancelamento da exigéncia sus

tentando, emiresumc:

: Que os pressupcstcs da decisac recorrida, sao fal-
sos. H& no caso, incompreensio dc institutc da cisdo com incorpora
cao. A cisdo pode ser feita validamente a valores contabeis e ne
nhuma norma impde 3 cindida a obrigagdc de reavaliar os seus bens
a valor de mercado antes da cisdo. A empresa que incorpora ao seu
capital parcela do patrimonio liquido de outra, em processo de ci=
sdo, pode fazé&-lc ao valor contabil da cisdc ou reavalia-la a va-
lor de mercado, tanto assim gue o RIR em seu art. 325, ~disciplina
expressamente como deva ser aferidc o ganho ou a perda de capital
na extincd3o da participacgdo societdria por forca da cisido, fusdo e
incorporacdo. Ha pocis dois atcs distintos, cisdo e i incorporacgao,
gque podem ser regulados de forma distinta no protocolo de cisado co

mo o foram no caso. Distintos os critérios de ava;lagao, deve na

ver laudos distintos, mas ambos igualmente vorretos.( (EE%Q
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A decisdo recorrida preocupa-se com o possivel bene
ficio ou encomia fiscal da recorrente, mas o focco adegquado de sua
atencdo deveria ser a legalidade do procedimento e este & inatacd
vel e foi reccnhecido pela prépria decisao. A recorrente podderia
ter adcotado outra opgac juridica quc resultasse em maior imposto
a pagar, mas nenhuma lei a obriga a estruturar as suas atividades

de forma a pagar mais imposto.

Por outro lado, nao houve gualquer favorecimento de
CBCC na cisdo, o fato de haver discrepancia entre os valcres do
patrifénio liguido contabil (mencr) e a mercado (maior) e o de al
guns bens transferidos na cisdo estarem subavaliados na  eserita
da reccrrente nzo implicariam em qualquer beneficio cu prejuizo
para a recorrente cindida, a incorporadora (CBCC) nem o3 outros
sGcics da recorrente. Os documentos anexados nos autcs atestam a
divisdo percentual do capital da recorrente entre os seus socios
os valores contdbil e real do seu patrimbnio liguido e cs valores
contakil e real da parcela de partrimdnio liquide da ~crecorrente
gue foi incorpcrada 3 CBCC na cisac. E estes documentos compro -
vam quc a parcela do patrimdnic liguido incecrporado & CBCC na ci-
sdo ccrrespcndente, em termos contdbeis e reais (ou do mercado),a
sua participacdo societdria na recorrente gue foi extinta na ci-

sao.

Afirma que a duplicidade de valores, contabil
real, refletida nos laudos de avaliagac é irrelevante e foi imal
compreendida pela decisdo. Explica através de um exemplo e :-.con
cluiique a cisdo, no caso, foi feita a valores contabeis e recor-
rente tinha bens subavaliados, como demonstra o laudo de avalia
cdo, mas a socia que se retircu - CBCC - incorporou bens cujos va
lores contdbeis e de mercado corresponderam exatamente d sua par

ticipac3o sccietaria de 18% na Recorrente.

Como no exemplo indicadc nem a CBBC e os demais sO-
cics, nem a recorrente tiveram gqualquer vantagem ou < desvantagem
na opecragao, pcr sua participagao de 18% na recorrente a CBCC re-

. cebeu em valores reais e cont’beis; exatamente 18% do' patrimdnio

liguido da recorrente.
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Cue laudo de avaliacdo era desnecessdrio para a efe-
tivag3o da cisdo a valores contabeis se a CBCC quisesse incorporar
os bens recebidos ao seu capital pelo valor contdbil (art. 226 da
lei 6.404/75), mas essa avaliac3o era indispensavel para que CBCC
incorporasse esses bens ao seu capital por valor superior ao seu
valor contdbil na rccorrente, que foi o valor pelo qual esse bens
lhe foram transferidos na cisdo, j& que esta foi feita a valor con
tabil. Em qualquer cisdo, tem que necessiriamente gue haver trans-
fer8ncia de bens subavaliados, casc contrario o sb6cio = retimante

recebera, valor diversc ao valor real de sua participacao.

O alegado beneficio somente poderia ocorrer se, a va
lores de mercado, a parcela do patrimdnio liguido a ela transferi
da na cisdo fosse maior que o valor de sua participagadao no patrimd

nio da recorrente, também a valores de mercado, O gque nao ocorreu.

Que na cisZo ndo ha negdcio juridico entre a cindida
e a empresa que lhe absorve parcela do patrimbénio ligquido na Cis
sZo. Conclui asseverando que a prevalecer o entendimento da deci=

sdo recorrida, nenhuma empresa que tivesse bens subavaliados pode

ria ser cindida a valor cont3bil e teria quec reavalia-lcs antes
de cindir-se, e esta conclusdo & contriaria a lei pois a cisio a

valor contdbil & explicitamente admitida no art. 325 do RIR.

E o relatério.
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MINISTERIO DAFAZENDA AcOrdac n@ 101-85.629
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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MINISTERIO DA FAZENDA Acordiac n?® 101-85.628

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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