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INDUSTRIA E COMERCIO DE SOLVENTES, TINTAS E VERNIZES
TEMPO L'TDA

FAZENDA NACIONAL

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO.

Nos termos de § 4° do art. 72 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n® 256/2009,
¢ obrigatéria a aplicagdo de entendimento consolidado em Stmula
Administrativa dos Conselhos de Contribuintes por ele substituidos.

IPI. CREDITOS. INSUMOS DE ALIQUOTA ZERO. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 10,

Nos termos de Stmula Administrativa do Segundo Conselho de
Contribuintes aprovada em sessfio de 18 de setembro de 2007, “a aquisigfo
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
tributados a aliquota zero nfio gera crédito de IP1”.

IPI CREDITOS SOBRE INSUMOS NAO ONERADOS PELO IMPOSTO.
INAPLICABILIDADE.

Incabivel o aproveitamento de créditos de IPI relativos a entradas em que ndo
houve o pagamento do imposto, por qualquer que seja o motivo, inclusive a
isengHo.

NORMAS TRIBUTARIAS. RESSARCIMENTO. COMPUTO DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE.

Nao havendo previsdo legal para a adigio de juros a valores postulados em
ressarcimento, ndo se pode deferi-los por analogia ou equidade, nem sob o
argumento de desnecessidade de lei por se tratar de atualizagfo do valor do
crédito. A taxa Selic nfo ¢ indice de correcdo monetdria mas sim taxa de

juros prefixados.

Recurso Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acorda os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Ali Zraik
Junior, Fernando Luiz Lobo d'Ega e Leonardo Siade Manzan, que davam provimento parcial
quanto aos isentos,

N o
Nayq(?Ay Bastos Manatta - Presidenta

VO L Oy

César Alves Ramos - Rélator

Jalic

EDITADO EM 270772010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Digite em caixa
baixa o nome dos conseltheiros presentes a sessio.

Relatorio

Em 04 de abril de 2003, a contribuinte acima qualificada protocolou perante a
Secretaria da Receita Federal pedido de ressarcimento de IPI cumulado com declaraces de
compensagio ambos formalizados em papel.

O objeto do direito creditério seriam aquisi¢Bes de insumos tributados pelo
IPI & aliquota zero e isentos utilizados no seu processo produtivo de produtos submetidos ao
gravame do imposto. O formuldrio concemente ao pedido de ressarcimento indica como
periodo de apuragéio do valor postulado o primeiro trimestre de 2003.

Aos formuldrios fez juntar a postulante, entre outros documentos, planilha
(fls. 33 a 48) de sua propria elabora¢io em que se demonstra que, em verdade, os insumos
deram entrada em seu estabelecimento desde o primeiro més do ano de 1999. Af também se
observa que se utilizou, para todas as entradas, aliquota de 10%. Embora longa, a planilha néio
discrimina quais sdo os produtos adquiridos nem explica se a aliquota utilizada é a do(s)
produto(s) que industrializa. Demonstra ademais que se adicionou a taxa selic aos “valores
originais” dos créditos.

Ao pedido também anexou o contribuinte longa petigio em que apresenta os
motivos da pretensfio, inclusive para o abono de juros calculados com base na taxa Selic.
Embora igualmente longo, tal documento tampouco esclarece de quais produtos se trata nem
qual a aliquota prevista na TIPI para os isentos.

O direito creditério foi indeferido pela Derat Rio de Janeiro, a0 entendimento
consolidado na SRF de que descabe crédito de I[Pl em aquisi¢des que ndo sofrem a efetiva
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exigéncia tributaria seja por aliquota zero, nfio tributagdo (produtos NT na TIPI) seja ainda em
razdo de isencdo deferida.

Esse entendimento foi ratificado pela DRJ Santa Maria, em julgamento de
manifestagio de inconformidade tempestivamente ofertada. Em conseqiiéncia, nfo se
homologaram as compensagdes comunicadas procedendo-se a cobrancga do crédito tributério
que a empresa pretendeu extinguir.

Em ambas as decisdes, no entanto, considerou-se que os produtos adquiridos
submetem-se a aliquota zero do IP1, Nelas n#o se fala em produtos isentos.

E € contra ela que formaliza o interessado o presente recurso voluntério.
Nele, embora continue a afirmar que sua postulagdo diz respeito também a produtos isentos
ndo postula a nulidade das decisdes anteriores. Limita-se, em verdade, a repetir a existéncia de
jurisprudéncia que autorizaria o crédito postulado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator

Tomo por tempestivo o recurso. E que, embora ilegivel a data aposta na
péagina inicial da peti¢do que o veicula (fl. 261 dos autos), observa-se que entre a ciéncia da
decisfio (19/9/2008, consoante AR de fl. 260) e o despacho de encaminhamento a este
Conselho (fl. 266) sequer se completaram os trinta dias regulamentares. Como, além disso,
discute-se matéria afeta a esta Terceira Se¢o do CARF, conhego do recurso.

E para negar-lhe provimento.

Antes de adentrar o cerne da discussio, cumpre, preliminarmente, destacar,
mais uma vez, que ndo se sabe a exata natureza dos produtos adquiridos, pois eles ndo se
encontram discriminados em nenhuma das mais de 300 folhas que compdem os autos. Apesar
disso, as instdncias administrativas superadas consideraram-se tratar-se exclusivamente de
produtos submetidos a aliquota zero do imposto.

E embora ndo seja isso que esta dito tanto na peticio como na planilha
elaboradas ambas pelo contribuinte, o fato € que ele tampouco se dignou a esclarecer o fato
quer em sua manifestacdo de inconformidade, quer em seu recurso ora em exame. Mais ainda,
ndo pugnou nulidade por cerceamento de seu direito de defesa em virtude dessa aparentemente
ndo fundamentada conclusfo.

Destarte, entendo prescindivel o esclarecimento acerca da natureza efetiva
dos produtos adquiridos — quais sdo, se sfo mesmo matérias primas, produtos intermediarios
ou material de embalagem e se sfo isentos ou de aliquota zero. Quanto a esse ultimo aspecto
porque, hoje, mesmo a circunstincia de serem isentos nfo leva ao reconhecimento do direito
neste colegiado, embora, no caso de isentos, nfo seja undnime o entendimento.

Passo, entdo, ao exame do direito, no que apenas reproduzo voto ja proferido
em outros julgados.



E tenho entendimento inteiramente concorde com as argumentacdes aduzidas
na decisdo. E isso tanto em relagdo ao principio da nfo-cumulatividade como 2 aplicacio a
oufros contribuintes das decisdes emanadas do STF.

Deveras, a tese de que o registro fiscal de créditos em tais situacdes &
necessario, pois, em caso contrdrio, ter-se-ia mero diferimento do imposto e nfio se cumpriria o
que prevé o principio da ndo-cumulatividade foi inicialmente esbogada em relacio aos
produtos isentos. Posteriormente, o STF a estendeu aos produtos de aliquota zero e aos NT na
TIPI. Data mdaxima vénia, mesmo em relagdo aos isentos ndo consigo chegar & mesma
concluséo.

Antes de adentrar o exame com respeito aos produtos isentos, cumpre o
registro de que nas outras duas hipéteses — aliquota zero ou néo tributagdo — sequer a Corte
Méxima tem mantido a possibilidade desse registro. E que ali prevaleceu o entendimento de
que € inaceitavel a utilizaglio de aliquota instituida para outro produto ou a adociio da média
das aliquotas, seja dos produtos comprados, seja dos produtos vendidos.

Essa defini¢iio motivou, no Ambito do antigo Conselho de Contribuintes a
adogdo da Stmula que afasta o aproveitamento quando se trata de insumos de aliquota zero.
Refiro-me a Sumula n° 10 do Segundo Conselho de Contribuintes publicada em 24 de
setembro de 2007. Sua adogfio, como se sabe, ¢ obrigatéria a teor do que dispde, hoje, o art. 62
do Regimento do CARF, baixado pela Portaria MF 256/2009.

Impossivel, pois, sua rediscussdo administrativa, esta deve ficar restrita aos
produtos isentos, visto que também em relagdo aos NT nfo ha mais decisio do STF cuja
aplicago se possa postular.

Ocorre que mesmo em relagdo aos isentos, ndo vejo como se possa
reconhecer o crédito. E para elucidar este ponto cumpre ressaltar que, ao lado do principio ora
em discussdo, o IPI é regido também pelo principio constitucional da seletividade em fungio
da essencialidade do produto. E por forga deste tltimo que as aliquotas aplicaveis a produtos
diferentes sdo diferentes, e é também por sua aplicacdo que se concedem beneficios fiscais a
alguns produtos isoladamente, que ndo se estendem aos demais, mesmo aqueles que os
utilizem como insumos. De nfo ser assim, cairiamos no absurdo de que uma eventual redugfio
de aliquota do fumo (hoje tributado sob aliquota especifica, quando ja submetido a
beneficiamento) deveria atingir também o cigarro que 0 usa como insumo; ou que um produto
oriundo da Zona Franca de Manaus (ZFM) fosse usado como insumo na fabricaco, em outra
regido do Pais, de armas e que essas armas de alguma forma se deveriam beneficiar daquela
isencho...

Assim, quando se isentam, por exemplo, produtos industrializados na ZFM,
pretende-se reduzir o valor cobrado por estes produtos como produtos finais, permitindo que
eles compitam com os produzidos em outras regides do pais. Essa reducfio se materializa no
valor total da nota fiscal, que passa a nfo mais incluir qualquer parcela a titulo de IPI. Cumpre-
se, assim, plenamente, o objetivo da legislagfo, que foi, repita-se, beneficiar os produtos da
ZFM e nfo os com ele produzidos.

Reforca o argumento a consciéncia de que o principio da néo-cumulatividade
visa sim a impedir o chamado efeito cascata, caracterizado pela acumulagio em etapas
posteriores de imposto cobrado numa etapa anterior. Aqui, a expressio negritada é da propria
Carta Magna (art. 153, § 3°., II). Quando um produto é beneficiado com isencio, o imposto nédo
¢ cobrado, e, respeitadas todas as opinides em contrario, niio vejo como entender ndo cobrado
como sinénimo de cobrado. Sinénimo de cobrado pode ser o usado pelo CTN, em seu artigo
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49: pago. Ora, a simples leitura desses dispositivos leva a inexoravel interpretacfio de que para
existir crédito é preciso que tenha havido imposto exigido, cobrado, pago, na etapa anterior. Se
o imposto cobrado, exigido, pago ¢ zero, zero ¢ também o crédito.

E isto como dissemos acima em nada ofende o principio da néo-
cumulatividade, desde que se parta do unico raciocinio correto: o que se pretende com o
principio da nfo-cumulatividade ¢ evitar a sobreposicdo de imposto sobre imposto; € garantir
que apenas o montante devido (base de calculo vezes aliquota, na sistematica ad valorem, mais
comum de tributagfio) de cada produto seja, em qualquer hipétese, o valor efetivamente
recolhido aos cofres publicos. Este valor pode estar concentrado em uma Unica etapa ou
distribuido ao longo de todas as operagSes necessérias & produgfio daquele bem, nfio importa.

Enfatizando este ultimo ponto: sob a nfo-cumulatividade uma etapa que
adicione R$ 100,00 na produgfio de um bem tributado a 10% pelo imposto pode pagar qualquer
valor superior a R$ 10,00, limitado esse valor apenas ao que resulta da aplicagdo da aliquota
sobre o valor total da operagfio. Tudo depende de quanto ja tenha sido cobrado nas etapas
anteriores. Mantendo, entdo, o exemplo e supondo que R$ 1.000,00 sejam o valor total da
operagdo, a legislagdo (comegando pela propria Carta Politica) estd a exigir que a
industrializag@o e saida desse produto seja tributada no valor de R$ 100,00. Esse valor pode,
perfeitamente, ser recolhido unicamente pelo produtor final — caso nio possua créditos — ou
entdo ser distribuido ao longo da cadeia produtiva, no caso de os insumos adquiridos e
empregados ja estarem, eles proprios, sujeitos ao imposto.

Assim, supondo que o produtor acima adquira insumos com imposto
destacado no montante de R$ 50,00, ele devera recolher apenas os R$ 50,00 faltantes; se passa
a ser isento o produto que lhe serve de matéria-prima, ele passa a recolher os R$ 100,00
devidos. Nio hd nisso nenhum diferimento, hd simplesmente a exigéneia do valor que a
legislagdo estabelece para este produto. Do contrério, o produto final, que nio foi objeto de
qualquer beneficio fiscal, teria recolhido apenas R$ 50,00 quando a legislagdo lhe exige RS
100,00.

Destarte, ainda que respeite as abalizadas opinides em contrario, entendo que
ndo integra o “objetivo da isen¢io” concedida a dado produto beneficiar aquele que ¢
produzido utilizando-o como matéria prima ou produto intermedidrio ou material de
embalagem. O que se pretendeu foi desonerar um dado produto, como produto final, de modo a
que pudesse competir com um concorrente produzido em condi¢Bes mais favordveis, por
exemplo, quanto & distincia dos principais centros consumidores. Por isso, entendo que, data
maxima vénia, ndo pode haver conclusdo mais equivocada do que aquela que apregoa que a
auséncia de creditamento anularia o efeito isencionall Com a isencdo conseguiu-se
efetivamente reduzir o montante pago pelo comprador e era isso o tudo que se queria, nada
mais! Se antes da isengfo o produto nfo tinha condi¢Ses de competitividade porque seu custo
original (sem o imposto) € maior, consegue-se, retirando a tributagfio, iguald-lo ou, pelo menos,
aproxima-lo das condicOes prevalecentes em outras regifes.

Repita-se: nfio ¢ licito supor que o legislador, ao instituir isencdio para o
produto A, pretendia alcangar também o produto B — isso é jogar por terra o principio da
seletividade. Quando a legislacio efetivamente o pretendeu, f&-lo expressamente: vide o art. 6°.
§ 1° do Decreto-lei 1.435/76, que concede ao industrial comprador de produtos
industrializados com isen¢do na Amazonia Ocidental, para uso como insumo em seu processo
produtivo, um crédito ficto, calculado como se a tributagdo efetivamente existisse. Ora, sendo



cedico que a lei ndo contém palavras vazias, para qué se teria editado uma norma que apenas
diz o que j4 esta previsto na Constitui¢io?

A apontada incongruéncia com o ICMS que, embora igualmente nfo-
cumulativo, tem expressa negativa constitucional quanto a possibilidade de creditamento,
decorre de que este incide sobre a operacgfio, enquanto o [Pl, sobre o produto. Por isso, para o
ICMS ¢ licito falar em mero diferimento. No entanto, naquele tributo a nova operagio, ainda
que com o mesmo produto, € totalmente independente da anterior, diferentemente do que
acorre com o IPI. O inciso Il do § 2°. do art. 155 da CF longe de constituir uma antinomia,
realiza a perfeita equiparacfio dos dois impostos. De fato, se a operacio seguinte, no caso do
ICMS, ndo gozou de beneficio, deve ser tributada integralmente. Substitua-se “operagio” por
“produto”, no caso do IPI, e a norma ¢ a mesma, Dispensavel essa ressalva quanto a este Gltimo

face ao principio da seletividade, obrigatério neste, e apenas facultado ao ICMS.

Néo ¢ demais ressaltar que as isen¢des do IPI sdo, em geral, de carater
objetivo (Lei 4.502/64, art. 9°); atingem, portanto, o produto e acompanham-no enquanto este
continuar sua vida econdmica. Por exemplo, o produto industrializado na ZFM ¢€ isento mesmo
quando sai daquela regifio e se submete a uma nova operagdo sujeita ao IPI, desde que o
produto continue o mesmo (v.g. remessa a uma filial atacadista, sem uso da suspensio
admitida, e posterior saida dessa filial: Parecer CST 1.367/79). A isengio o acompanha ¢ lhe é
indissociavel, néo fica restrita & operagio em que se originou. Quando, porém, esse produto
desaparece, incorporado que tenha sido na produgfio de outro, ndo hd mais como se falar nessa
isengdo, cabendo perquirir se 0 novo produto goza de algum beneficio.

E possivel, por isso, distinguir ao menos trés alcances de incentivos fiscais
concedidos por meio de isen¢des ma area do IPI. O mais restrito alcanga apenas o valor
adicionado na etapa beneficiada. Ele ocorre quanto um produto é isentado mas nfio se assegura
expressamente a manutengio do crédito relativo aos insumos nele aplicados. Mesmo antes da
edi¢dio da Lei 9.779 nfo conhecemos exemplo concreto. Mesmo ali mantinha-se o direito ao
crédito, embora nem sempre assegurando o ressarcimento em dinheiro (caso, alids, da ZFM).

Nesse caso, o imposto efetivamente pago na aquisicio dos insumos vira custo
para o produtor e continua onerando o produto. O beneficio, assim, alcanga apenas o IP1 que
seria “acrescido” nesta etapa.

Uma segunda possibilidade (e, como dissemos, a mais comum) autoriza a
isen¢do e a manutencdo e amplo aproveitamento (inclusive por ressarcimento) do crédito
relativo aos insumos. Nesse caso, este IPI dos insumos deixa de integrar o custo de aquisi¢io e
o beneficio alcanga todo o IPI que seria devido sobre aquele produto.

Ambas as modalidades visam a reduzir o prego final do produto isentado,
mas na condigfio de produto final. Quando este produto integra uma cadeia produtiva, seus
efeitos ndo se estendem. Nio se trata, como disse, de diferimento, mas sim do respeito ao
principio da seletividade em fungio da essencialidade do produto, tdo constitucional quanto o
da nfo-cumulatividade.

Apenas quando o legislador pretende estender tal beneficio a etapa seguinte
da cadeia produtiva € que age na-conformidade do apontado art. 6°. § 1°. do Decreto-lei
1.435/76, isto ¢, isenta o produto e, além disso, autoriza que quem o adquira como insumo
registre credito sobre o que nio pagou. E que essa previsdo deve ser expressa assegura-o o
artigo 150, § 6° da Carta Magna.
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Forte nessas consideragfes, € que entendo impossivel o crédito de IPI em
qualquer aquisiciio nfio efetivamente onerada pelo imposto, ainda que em razo de isengo
deferida aos insumos. E nfo afeta em nada a conclusfo considerar ter havido incidéncia de IPI
nas aquisi¢bes beneficiadas com isenc¢do; tanto no texto constitucional como no CTN o que se
exige € a cobranga do imposto e nfio sua incidéncia.

E certo, porém, que essa minha posigfio pessoal ndo tem encontrado guarida
nos julgados do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. Com efeito, ali tem ainda
prevalecido o entendimento de que, para os isentos, é véalido o registro de créditos. Aquela
insténcia final apenas reviu, por enquanto, tal posicionamento quando a desoneragio decorra de
ndo incidéncia ou reducéo a zero da aliquota.

Nio tendo ela, no entanto, efeito erga omnes, ¢ nfo tendo o contribuinte
demonstrado ser possuidor de decisfio propria nos mesmos termos, impossivel aplicar a ele
aquele entendimento.

iV
\X/()D VTAASA™

Jillio César Alves Ramo



