MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® : 13709.000759/99-06

Recurson® : 133.918

Matéria : IRPF - EX: 96

Recorrente : EDSON BENEDICTO DA COSTA
Recorrida : 12. TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ Il
Sessdo de : 06 de julho de 2005

Acordiaon® . 102-46.904

PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO -
NAO INCIDENCIA - O rendimento percebido em razdo da adeséo a
planos de desligamento voluntario tem natureza indenizatéria,
inclusive quando motivado por aposentadoria, o que o afasta do
campo da incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica.

RESTITUIGAO - DECADENCIA — TERMO INICIAL — ALCANCE -
Conta-se a partir da publicagdio da Instrugdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal n® 165, de 1998 (DOU de 06/01/99), o
prazo decadencial para a apresentagdo de requerimento de
restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte, relativos aos
plancs de desligamento voluntario, sendo irrelevante a data da
efetiva retencao, que ndo € marco inicial do prazo extintivo.

ONUS DA PROVA — Compete ao contribuinte instruir devidamente o
pedido de modo a comprovar a sua procedéncia, sob pena de
indeferimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por EDSON BENEDICTO DA COSTA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

prifp
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RAIMUNDO TOSTA DOS SANTOS e ROMEU BUENO DE CAMARG;‘L
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Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisado
proferida pela DRJ/RJ gue indeferiu o pedido de restituicdo dos valores retidos do
Recorrente no pagamento de verbas indenizatorias de incentivo a aposentadoria
(PIA).

No voto de fls. 114 assim se expressa o r. Julgador “a quo™ “A
principio importa salientar que a auséncia nos autos do Plano de Demisséo
Voluntaria, em evidente desacordo com o disposto na Norma de Execugdo 2 de
02/07/1999, por si 86, ja justificaria o indeferimento.... A despeito disso e a vista dos
elementos constantes dos autos, é possivel constatar ser, ainda assim, incabivel a
retificagdo da declaragdo proposta pelo contribuinte.... Especificamente no que diz
respeito aos rendimentos recebidos da CDRJ, observa-se que o contribuinte
informou na declaragdo original o montante de R$ 10.447,95 em conformidade com
o comprovante de rendimentos de fls. 10/11 .... Nao obstante, a fim de comprovar o
recebimento do incentivo pecunidrio, o interessado apresentou cépias .... relativos
aos meses de janeiro e fevereiro de 1995 (fls.15/16) onde estdo consignados 0s
pagamentos do incentivo pecuniario no valor de R$ 1.337,47 em cada més, que,
claramente ndo guardam correlagdo com 0s rendimentos informados na declaragéo
de ajuste anual original. Ademais, pesquisas feitas nas bases de dados da Receita
Federal (f1s.36/38) indicam a existéncia de rendimentos omitidos no ano calendario
de 1995, no valor de R$% 8.800,94, dentre os quais, se incluem as parcelas relativas
ao pagamento de incentivo pecuniario, conforme extrato de fls. 37. Por fim a CDRJ
tanto no atendimento a intimagdo expedida pela Disit/DRF/RJ (fls.45/46) quanto em
resposta a diligéncia (fls.108) confirma os pagamentos dos rendimentos n&o
declarados, asseverando que as parcelas relativas a janeiro, fevereiro e margo de
1995 referem-se ao pagamento de incentivo pecuniario e apontando o pagamento
de outras verbas.”
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Conclui a i. Julgadora “a quo™ * Em virtude dessas consideragées,
ndo ha como dar guarida a pretensao do interessado, portanto, voto no sentido de
que seja indeferida a solicitagdo ...”

As fls. 105 dos autos consta intimagdo da Delegacia da Receita
Federal do Rio de Janeiro dirigida & Cia. Docas doc Rio de Janeiro para que
esclarega:

(i) a natureza dos rendimentos no total de R$ 8.800,64 com
Imposto de Renda Retido na Fonte de R$ 1.248,00;

(ify se os valores referentes a janeiro, fev. e margo/95 no valor de
R$ 1.337,47 por més, sendo a retengzo de R$ 86,00 por més;

(iif) a que se refere o valor de R$ 4.786,13 com IRRF retido de R$
988,00 declarados na DIRF no més de setembro/95;

(iv) prestar declaragdo se o empregado aderiu ao Plano de
Desligamento Voluntario ou de Incentivo a Aposentadoria.

As fls. 106 a Cia. Docas do Ric de Janeiro se manifesta em
resposta, informando que o Recorrente aderiu ao “Incentivo Pecuniario” concedido
através da Ordem de Servico n. 013/94 aos empregados aposentados néo
desligados e aos que tivessem condigdo de se aposentar até 28.02.94. O restante
do rendimento, informa a Docas, seria decorrente de IRRF sobre valores recebidos
pelo Recorrente em setembro de 1995, advindos de diferengas salariais a que
faziam jus os empregados desligados.

No singelo recurso voluntario apresentado as fls. 117 e seguintes,
expbe o Recorrente que ingressou com dois pedidos de restituicdo: {(a) o de r%
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13709000708/99-67 de 03.05.99 relativamente as parcelas de incentivo recebidas
no periodo de maio a dezembro de 1984 e (b) o processo que recebeu o n.
13709000759/99-06 relativamente as parcelas de janeiro e fevereiro de 1995.

Afirma que utilizou como subsidios idoneos, os informes de
rendimentos apresentados pela fonte pagadora, qual seja, a Cia. Docas do Rio de
Janeiro . '

As fls. 128 e seguintes consta Resolucdo desta E.2%.Camara do 1°.
CC., determinando a conversdo do julgamento em diligéncia para que fosse
informado pelo responsavel da Equipe de Restituicdo da DIOR - DERAT, do
Municipio do Rio de Janeiro, se ha julgamento de mérito no Processo
Administrativo Fiscal 13709.002738/2001-75 e, mediante relatério, informar os
valores pagos pela CDRJ ao ora Recorrente.

As fls. 149 consta informagdo da CDRJ dos valores pagos ao ora
Recorrente em 1994 e 19985 e que diferem daqueles apresentados no informe de
rendimentos, além de nao trazer qualquer identificagdo sobre verbas indenizatérias
decorrentes de PDV ou PIA.

Constata-se ademais que os nameros dos processos mencionados
pelo Recorrente em seu Recurso Voluntario, quais sejam, 13709.000708/99-67 e
13709.000759/99 (protocolos fls. 122 e 123 dos autos) ndo guardam relagdo com o
n. de processo mencionado na Resolugdo, denotando a existéncia de outros
processos interpostos pelo Recorrente.

E o relatorio. él ,
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VOTO
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM

Este E. Tribunal Administrativo tem, predominantemente, admitido a
restituicdo do IRRF incidente sobre os valores pagos a titulo de indenizagido por
adesdo aos planos de demissdo voluntaria, inclusive aqueles de incentivo a
aposentadoria, dada a natureza juridica da verba.

Contudo, indispensédvel que o pleito venha devidamente instruido
com elementos de prova que demonstrem com irrefutavel clareza e certeza o direito
do contribuinte, sob pena deste Conselho, induzido a erro, promover ilicito
enriquecimento de terceiros.

Verifica-se ademais que, a fonte pagadora (qual seja, a Cia. Docas
do Rio de Janeiro — CDRJ) embora respondendo a intimagédo da Receita Federal,
ndo é clara no fornecimento das informagbdes requeridas e que converter-se
novamente, o julgamento em diligéncia nao parece a melhor decisdo diante das
incertezas consubstanciadas pelas distor¢cdes entre os valores apresentados a cada
etapa do processo. Ademais, se a conversado de julgamento em diligéncia realizada
nao contribuiu para o deslinde da questdo, ndo ha razéac para se concluir que nova

diligéncia seria mais exitosa, vez que nao ha elementos para tanto.

Considerando finalmente que, no pedido de restituicdo, ¢ énus da
prova incumbe ao contribuinte requerente e que o Recorrente ndo conseguiu instruir
0 pleito com prova conclusiva de seu direito, nd3o ha como se dar provimento ao
presente recurso.

E como voto.
Sala das Sessdes — DF, 06 de julho de 2005.

Sholaa,

SILVANA MANCINI KARAM
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