Sessdo detd de dezembrq,

MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N? 13709/000.896/90-31

19 23 ACORDAD N2 105-8.010

Recurso n%: 99,906 - IRPJ - EX.: 1985

Recorrente: TRANSPORTES RIBEIRO LTDA.

Racorrida - DRF no RIO DE JANEIRO - RJ.

Vistos,

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DE-
CADENCIA - Nao hd que se falar em decadéncia
se 0 Auto de Infragdo foi regularmente lavra
do antes de decorrido o vrazo de cinco anos,
a contar da data da entrega da Declaragao de
Rendimentog, se ocorxido esta no exercicio
correspondente.

- SERVICOS DE TERCEIROS < INDEDUTIBILIDADE -
Indedutiveis as despesas com vrestagdo .~ de
servicos de terceiros quando inexistente do-
cumentagao comprobatoria da efetividade dos
mesmos e da realizagao do seu pagamento,

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

relatados e discutidos 0s presentes autos

de recurso interposto por TRANSPORTES RIBEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR vprovimento

ao recurso,
julgado.

VISTO EM
SESSX0O DE:

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o vresente

de dezembro de 1993
DPUQUE - PRESIDENTE
- RELAROR

GUSTO REBEIRO cosTa ~ PROCURADOR DA FA~
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento 0s seguintes (gpse-

lheiros: Marcio Machado Caldeira, Luiz Edmundo Cardosoc Barbosa,
Sergio Murilo Marello (Suplente convocado) e Jackson Medeiros de
Farias Schneider. Augentes os Conselheiros Gilberto Congro Bas-
tos, Afonso Celso Mattos Lourengo e Joseé do Nascimento Dias, sen
do que os dois primeiros justificados.
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RECURSO NQ 99.9Q6
ACORDAC Ng 105- 8.010
RECORRENTE: TRANSPORTES RIBEIRO LTDA.

RELATO6RIOD

Raetornam os presentes autos a este Colegiado apés
cumprida a dilig&ncia determinada através da Resolucdo nQ
105-0.709, em fungcdo do voto proposto pelo eminente

Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira, nos seguintes termos:

"Tendo em vista que & Intimagdo da fls. 36
encaminhando a dscisfo de primeira inst8ncia,
datada de 20.01.%1, n&o contém ciéncia do
interessado e, pelo fato do AR de fls. 3&v.
que fol assinado pelo destinatdrio ndo teve a
data da recebimento preaenchida, resta
Iimpossibilitadsa a apreciacio da
tempestividade do prazoc de interposi¢do do
recurso, razfo pela qual, proponhoc converter
o presaente Julgamanto em diligéncia,
retornando os autes & Delegacia de origem
para que seja certificada a data em que o
contribuinte tomou ciéncia da decis&o
apalada, de forma & viabilizar o exame d¢
mérito acaso comprovada a 1interposigdo

recurse no prazo legal.’.
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A reparticdo de origem, por sua vez, esclareceu

que

“em 1991, data em que ocorreu & Intimacdo de
fls. 3&, esta agéncia ndo possula controle de
corraespondéncias expedidas. Dessa forma, né&o
temos como atender o pedido de fls. 52. No
entanto, se anallisarmos o documento de fls.
35 e 36v. com o de fls. 38, verificamos que O
recursc & tempestivo, ou seja, & intimagfo
foi assinada pelo funciondric desta agéncia
em 28/01/91 e © recurseo da recorente foi

recepcionado no dia 28/02/91.".

Face a estes esclarecimentos, e valendo—me da
improvavel suposic3o de que uma intimagdo expedida da
reparticdo num dia teria sido entregue pelo sistema postal
axatamente no mesmo dia, Onica hip6tese a configurar uma
eventual intempestividade, concluo e aceito que ¢ apelo foi

interposto com observidncia do prazo legal.
No mais, reporto-me ao relatédrio produzido naquela

oportunidade {(fls. 47 a 51 dos presentes autos), que passo a

ler em sessio.

vV 0 T O

Conselheiro HISSAD ARITA, Relator.

Recurso gue considero tempestivo em wvirtude do
acima explanado, interposto por parte legitima, dele tomo

conhecimento.
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Na preliminar. N3o vejo como prover o recurso na
matéria preliminar, eis que se trata aqui de glosa de
despesas ndo comprovadas com supostos servicos prestados por
pessoas Jjuridicas em 1984, exercicio de 1985, havendo a
notificacdo original ocorrido em 06.05.85. N3o se haviam
ainda transcorridos o8 cinco anos do prazo decadencial
guando da agdo fiscal e do langamento de oficio constitufdo
em 19.04.90. N3o merece reparo, assim, a decisio recorrida,
neste particular, razdo porque a mantenho, & vista dos ssus
juridicos fundamentos.

No mérito. Estd bem esclarecido nos autos que a
empresa ndo possulia documaentagio de suporte para seus
registros de despesas com servigos prestados por terceiros.
Como justificac¢do limitou-se a apresentar '"cdpia do balango
cde 1984 e demonstracio do modelo II de movimentag3do contabil
mensal”, mas ndo a documentagio comprobatéria da efetividade
o da necessidade dos servicos. E o que se v8 nos autos & o
que confirmam tanto a pega recursal como seus anexos (fls.
40}. Em nenhum momentoc veio a empresa colocar a disposicdo
do fisco tais documentos, embora o0 alegue no recurso. A0
contrario, constam apenas declaragdes por ela mesma
prastadas (fls. 15 e 17), no sentido de que tais documentos
haviam sido inutilizados antes de concluido o prazo legal de
sua guarda obrigatéria. Em seu apelo & este Colegiado, a
empresa alega dque o© prazo de 72 horas, concedido pela
fiscalizacdo, apbs essa comunicagio, era por demais exiguo
para providéncias necessarias junto a seus fornecedores.
Entretanto, nem se trata de fornecedores, nem no prazo de
mais de tr8s anos que desde entdc transcorreram, a
Recorrente buscou tal prova ou deu indicios de sua
existé@ncia. A negativa inicial de apresentacdo e a posterior
informac3o de inutilizacZo apanas leva a crer na
inveracidade dos registros escriturais, e afasta de planoc
admissibilidade da deduc3o realizada. Em outrog termos, a
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ndo apresentacdo de documentacl3o habil e idbfnea capaz de
aspelhar a prestagdo e o0 pagamento dos servicos implica
glosa das dedugdes incomprovadas.

Por fim, n3o encontro qualquer irregularidade na
conversino da moeda efetuada na forma da 1lei, fato ja
apontado, com propriedade, na decisdo de primeiro grau. Por
outro lado, a contagem dos Jjuros ndo sofre qualquar
alteraciio quantitativa em fungZo da data da 18.04.90, uma
verz que apurados por més ou sua fragio, sendo indiferente ao
sujeito passivo o dia considerado, desde que inserto no més
correto., Nada ha, pois, a retificar na quantificag¢do do
crédito tributério e de seus acréscimos legais.

S3o essas as razfes que me levama wvotar pela
negativa de provimento ao presente apelo.

HISS8AQ /ARITA - Relatdr .
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