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Recorrente

- GREGORIO FAGANELO DESIGN E ESTILO LTDA.
Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ) .

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - O pagamen
to das parcelas do imposto de renda em
desacordo com o apontado na declaracao
de rendimentos devidamente entregue,au
toriza o Fisco a exigir a diferenca,in
clusive com inscrigdo do débito como '
divida ativa. O lancamento de oficio,
noraque pretendida a alteracao da decla
racdo para inclusao de despesa nao
considerada como dedutivel inicialmen-
te, nao tem amparo.

Vistos, relatados e discutidosos presentes autos de

recurso interposto por GREGORIO FAGANELO DESIGN E ESTILO LTDA.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento'

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto aue passam a integrar o]

presente julgado.
Sala das Sessoes (DF), em 23 de janeiro de 1991
- PRESIDEMNTE

- RELATOR

VISTO E!1 CAMPOS - PROCURADOR DA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUMES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAMDA,CRIS
TOVAO AMNCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES MNEUBER, RAUL PIMENTEL e
JOSE EDUARDO RANGEI, DE ALCKMIN.
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RECURSONo: 97.388
ACORDAONo: 101-81.056

RECORRENTE: GREGORIO FAGANELLO DESIGN E ESTILO LTDA.

RELATQORIO
Foi a Recorrente autuada sob a acusagdo de ter dedu
zido do lucro valor constante de documentacdo iniddnea, por  is-—
so infringido o artigo 158, 192, 154 e 387, inciso I, sujeita ao
disposto no atigo 676, inciso III, e multa prevista no artigo 728,

inciso II, todos do RIR.

As fls. do livro didrio nao foram indicadas  por-
que nao apresentado pela Recorrente, enquanto ndo assinado o au-

to de infracdo por negativa da empresa.

Da conta o FISCO que a exigéncia.. de Cz$..... ceeene
7.600.000,00, decorreu da glosa de nota fiscal que teria sido
emitida pela firma 2M REFORMAS DE IMOVEIS LTDA., lancada a débi-
to da conta de lucros e perdas, ...Dov -ano nio base de 1986, ten- ¥

SN

do provocado, inclusive, a retificagdo da declaragdo de rendimen

tos.

A empresa que teria emitido a nota fiscal fora \ex-

purgada do CGC em 31.12.82 por falta de declaracdao de rendimentos.

Intimada a Recorrente, no prazo estabelecido nada

apresentou, enquanto resultara improdutiva a diligéncia do FISCO

no local da "emitente", onde funcionava a Associagdo dos Alcodli

cos Anonimos, ha mais de 8 anos.
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A nota fiscal de n? 451 de dezembro de 80 fora auto:

rizada em novembro, enquanto errado o numero do CGCMF.

A impugnacdao de fls. 13, disse ter ficado toda a
documentacdo a disposigdo do FISCO, apresentada a declaragao do
exercicio de 1987 em 11.05.87 e a retificacdo em 1.12.87, necessa
ria porque omitida a nota fiscal referida.

Disse que o livro diadrio de 1987 fora apresentado '
ao FISCO, onde constava em janeiro e fevereiro, em anexo (nao jun
tado), com ressalva que o recebimento fora feito no final do exer

cicio de 1986.

Afirmou ainda que ndo tinha havido contrato escri-

to com a prestadora de servigo.

O valor correspondia a despesa, nunca quantia a

ser imobilizada, pois reforma, ndo construgao.

Informou que a prestadora de servig¢o continuava a
existir no mesmo prédio, sO que em outra sala, o que o FISCO ig-
norou, devendo ser objeto de diligéncia.

A manifestacdo fiscal informou que o livro diario '
jamais lhe tinha sido oferecido, enquanto que ainda que existente
a 2M a despesa ndao era dedutivel. Informou que o valor corres-—
pondia a 62.726,97 OTN's, sendo que a diligéncia era de ser subme

tida a quem de direito.

A diligéncia foi dgferida, resultanto que na sala
409, da Av.N.S. Copacabana 435, na data do dia seguinte a emis-
sdo da nota fiscal encontrava-se funcionando a firma MW Empreendi
mentos Ltda., sendo que o seu diretor Miguel Angélo Boaz tinha

afirmado desconhecer a referida empresa.

Respeadende jndagaggg o-contador da Recorrente, so

bre a forma de pagamento do servigo e originais dos documentos e
/7
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langamentos, respondeu ter acontecido aquele por caixa, enguanto

ndo possuidos os originais de pagamentos.
E o relatodrio

oro

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

Embora deflua dos autos a desorganizacao da Récor
rente e a sua pouca vontade de esclarécer os fatos apontados pe-
la fiscalizacdo; embora seja fato inconteste que ainda que ido-

nea a nota fiscal referida, o seu valor deveria ser imobilizado ,

nunca lancada como despesa dedutivel; ainda que inexista nos au-
tos comprovacao dos pagamentos apontados, nao vejo possibilidade’

de sustentacdo do langamento nos moldes realizados.

E fato incontestavel que houve a entrega da decla
racdo de rendimentos do exercicio de 1987 e 11.05.87, nascendo a
partir dai as consegfiéncias naturais. Isto &, devido o imposto
pelo valor declarado a fls. 21, 46/53, sem qualquer consideracdo
da retificacao de fls. 54/62, ja que foi com a apresentagao da
nova declaracao que se pretendeu a deducao do valdr originalmen-
te apontado. SO nesse momento € que passou a se discutir a "des-
pesa". Ora, assim sendo, valida tdo s6 a primeira declaracao de
rendimentos, com imposto pago em desacordo (a menor). Nao acei-

ta a retificacao, prevalece a primeira, devendo o Fisco cobrar o

ndo pago. (diferenca entre o declarado e recolhido (fls. 21, 46/ ’
/53 e 28/31). Wwanto assim que cuidou a Recorrente de pagar o qu :

entendia devido, embora com atraso, como se verifica das gui
de fls. 38/31.

Ora, claro esta que apds entregue a declaracao de
rendimentos, o ndo pagamento do valor declarado, no prazo legal,

autorizava a Recorrida a inscrever o débito como divida ativa e

executa-lo. A nao aceitacao da declarag¢ao de réehndimentos retitri-—
cadora, de 01.12.87, nao inibe a cobranga, ja que permanece in

tegro o lancgamento (art. 141 do CTN), o qual $6 poderia ser al-
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terado por uma das hipOteses estabelecidas no artigo 145 do mes-

mo diploma, o que nao aconteceu.

, Assim, se recolhido a menor a importadncia do lanca
mento declarado, resulta ser impossivel a pretensao deduzida no

lancamento de oficio, ja que prevalece o inicial.

Esclarego que o meu entendimento resulta do ' fato
de que o declarado a fls. 46/53 deve prevalecer, onde nao contabi
lizado o valor a titulo de despesa, qualidade que jamais teve.

-

Dou provimento porque a acgao fiscal, devia ter fi-

cado circunscrita ao exame da possibilidade de retificagdo. Inde-

ferida esta, sem qualquer relevancia a pretensdo deduzida na reti
ficacdo da Recorrente, ndo significando a minha nosigéao, nesta
oportunidade, reconhecimento: de validade da nota fiscal de fls. 03,
a qual ainda que assim fosse, nunca poderia ser lancada como des-

vesa, visto que objeto de imobilizacao.

CELSO JFTOSA - RELATOR
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