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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
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Processo n® : 13709.001671/91-37
Recurson® 115.202 - IRPJ — Ex.: 1986
Recorrents - FABRICA DE GELO SANTA CLARA LTDA
Recorrida DRJ no RIO DE JANEIRO-RJ
Sessdo de 28 DE JANEIRO de 1999
Acordaon® 107-05.511

IRPJ — CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA -
PRELIMINAR DE NULIDADE DO  FEITO -
IMPROCEDENCIA — Tendo sido dado ao contribuinte, no
decurso da acdo fiscal, todos os meios de defesa aplicaveis
a0 caso, improcede a preliminar suscitada.

LANCAMENTO POR HO!\{IOLOGACAO — DECADENCIA
SUSCITADA - IMPROCEDENCIA - O langamento de IRPJ,
por configurar modalidade de por declaracéo, para efeito de

contagem do prazo decadencial, sujeita-se as regras do art.
173 do CTN.

DESPESAS FINANCEIRAS - GLOSA TOTAL -
INCONSISTENCIA DO LANGAMENTO - Na atividade de
langamento compete & autoridade administrativa a prova da
matéria que consubstancia o ato. Assim, que evidenciado
nos autos do processo a existéncia de despesas financeiras,
competia a autoridade administrativa, apds o devido
aprofundamento da agdo fiscal, glosar despesas que,
efetivamente, ndo fossem dedutiveis.

OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE CAIXA -
CARACTERIZACAO - A nao comprovacgdo, por meio de
documentos habeis e iddneos, da efetiva entrada e da boa
crigem dos recursos, caracteriza omissao de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FABRICA DE GELO SANTA CLARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro
Conselheiro de Contribuintes, Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
decadéncia do langamento. Vencido o Conselheiro NATANAEL MARTINS




Processo n° : 13709.001671/91-37
Acorddon® 107-05.511

(Relator), e, no mérito, por unanimidade votos, DAR provimento PARCIAL ac
recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro PAULO
ROBERTO CORTEZ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FRANCISGO D BEIRO DE QUEIROZ
PRESEN

PAULO ERTO ORTEZ
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM: .1 1 JUN 1999

Participaram, ainda, do presente os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO LEMOS
DINiZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANICISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e
CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recurson® 11'1 5.202
Recorrente FABRICA DE GELQO SANTA CLARA LTDA

RELATORIO

Trata-se de processo retornando a pauta de julgamento apés o
cumprimento da diligéncia requerida pela Resolugdo n® 107-0.190, cujo relatério e
voto, lidos em plenario, integram o presente feito.

As fls. 372, concluindo a diligéncia, informou o auditor fiscal
incumbido de sua execugéo, que alids foi o préprio autuante do langamento ora

em exame;

‘A fim de cumprir a resolugdo acima citada, compareci no
escritério dos advogados que patrocinam a defesa do contribuinte, intimando-o
(fls. 367), em 13.03.98, a apresentar os originais dos documentos acostados aos
autos, bem como os livros fiscais que embasaram os respectivos {angamentos
contabeis referentes aos encargos financeiros, com o intuito de restabelecer as
despesas glosadas.

Em tempo hébil foi-me apresentado os respectivos originais das
seguintes folhas: 75, 79, 81, 83, 84, 86, 88, 90, 92 94, 96, 98,
100, 102, 103, 107, 111, 112, 114 a 121, 123, 199, 202 a 207,
211, 213, 232, 233, 236 a 263, 266 a 268.

Como n&o me foi posslvel separar juros de corre¢cdo monetéria,
pelos documentos apresentados, voltei a intimar (fls. 368), em
21.05.98, o contribuinte, por intermédio de seus advogados,
solicitando uma planilha que discriminasse 0s encargos
financeiros separados da correcdo monetdria e que fossem
confrontados com oS langamentos no livro Didrio, copia (fls.
314/366).

Dentro do prazo, entregaram a planitha (fls. 369), que além de
ndo atender a principal razdo da intimag&o, apresentou valores
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incompativeis com a despesa glosada, como por exemplo o
contrato 85/239921680-0 que teve como "V do juros e corregdo
monetaria” o total de 15.666.653.000,00, quando o montante que
eu glosei foi de Cr$ 1.159.018.584.

Reintimado (fis. 370), em 26.06.98, novamente por intermédio de
seus advogados, o contribuinte apresentou, em 19.08.98, o
documento de fis. 371, em que afirma “ndo serd possivel a
discriminagdo de valores dos juros e da corregdo monetéria,
visto que o Indice utilizado na apurag8o do montante devido jé
trés embutido os encargos financeiros e corre¢c&o monetéria.

Pelo exposto, concluo que a documentagdo ndo é validamente
eficaz para restabelecer as despesas glosadas, ndo podendo ser
feito o detalhamento dos respectivos encargos financeiros”,

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se, como visto, de auto de infragdo lavrado em razdo do

cometimento das seguintes infragdes:

I. Omisséo de receita pela ndo comprovacao da efetiva entrega do

numerario ao caixa para integralizagéo de capital;

Il. omissao de receita pela nao comprovagdo de suprimento
contabilizado a titulo de empréstimo tomado dos socios; e

Ill. dedugdo indevida de despesas financeiras, pela ndo comprovagdo de
despesas scbre empréstimos e juros.

Na fase anterior & da r. decisdoc da DRJ/RJ, o minutador da
decis&o, AFTN Hissao Arita, relativamente ao item glosa de despesas, consignou:

‘... constato que o Autuante glosou, por inteiro, como se pode
observar as fls. 32 (somatbrio das despesas s/empréstimos e
despesas de juros), valores integrantes da rubrnca chamada
Despesas Financeiras. Sem embargo de concordar com a
observagdo acima transcnita e sublinhada do autuante, ndo posso
deixar de perceber que alguns elementos ddo indicagdo
razoavelmente seguro de que se trataram de despesas sobre
empréstimos ou de juros, incorridos no perfodo-base examinado,
o de 1985.

/
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Assim, ndo me resta alternativa que ndo a determinar seja o
presente processo objeto de diligéncia, que poderia, alids, por
iniciativa do Autuante, ja ter sido realizada, para conhecer e
identificar os “diversos comprovantes” que, confessadamente, ndo
conseguiu o Autuante fazé-lo quando da prestagdo da sua
informagédo fiscal, e, por motivos Obvios, de identificacdo ainda
mais dificil para este julgador singular.

Face ao exposto, determino que na referida diligéncia sejam
indicados os documentos acostados aos autos que tenham efetiva
pertinéncia com 0 objeto da exigéncia tributdria de que trata este
Processo, bem assim a expressa opinifo sobre a idoneidade e
validade dos mesmos para os fins de combater a acusagao fiscal
objeto dos presentes autos” (fls. 278/279)".

O AFTN autuante, designado a cumprir a diligéncia, ndo logrou

realiza-la em face da mudanga de domicilio da contribuinte e, em raz&o de

equivocada informagdo do entdo novo domiciliado, como mais tarde se

constataria, concluiu que a contribuinte procurava evadir-se (fls. 283).

A DRJ do Rio de Janeiro, apreciando o feito, julgou o langamento

procedente, assim ementando a sua decis3o:

*Imposto de Renda ~ Pessoa Juridica.

Omissdo de Receita (suprimento de caixa por sécios) e Despesas
ndo Comprovadas de Juros — Tratando-se de itens de acusac§o
armimados exclusivamente em maténas de fato, cumpria a defesa
produzir as provas ern contrano, juntando, para tanto, documentos
pertinentes e habeis para infirmar os dados considerados
infringentes a legislagdo fiscal de regéncia. A auséncia ou falta de
apresentacdo de tais documentos implica a manutencdo da
exigéncia tributaria decorrente de agdo fiscal especifica”.

A contribuinte, irresignada, recorreu a este Colegiado alegando,

em preliminar, a nulidade da decisdo em face do cerceamento ao seu direito de

defesa, bem como a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o

langamento { o periodo-base foi encerrado em 31.12.85 e o auto de infragio foi

formalizado em 02.07.91, sendo certo que a DIRPJ fora entregue em 04.08.86 —

fis. 33), quando ao mérito, requereu a procedéncia do recurso.
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Este Colegiado, como ja relatado, pela Resolugéo n® 107-0.190,
convertera o julgamento em diligéncia, cujo resultado foi descrito na parte final do

relatdrio.

Estes sdo, em breve resumo, os fatos, imprescindiveis para a
justa solugdo da lide.

DAS PRELIMINARES

DO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA

O alegado cerceamento ao direito de defesa da recorrente nao
procede porquanto a Resolugdo anteriormente tomada por este Colegiado
objetivou, exatamente, a suprir 0o seu reclamo, vale dizer, o0 exame da
documentacgio acostada aos autos do processo, pelo que de fato improcede a

preliminar suscitada.

DA DECADENCIA

Todavia, quanto a segunda preliminar suscitada, a recorrente tem

razio.

Com efeito, a propésito do tema, escrevi:

*A questdo da natureza juridica do langamento do imposfo de
renda das pessoas juridicas no &mbitc do 1° Conselho de
Contribuintes ainda € acirrada, podendo no entanto afirmar-se que
a corrente pelo menos até hoje majoritaria entende tratar-se de
um langamento por declaracéo.

Ndo é o que pensamos e 0 que passaremos a demonstrar,
obviamente deixando de lado as criticas que a doufrina faz
relativamente aos tipos de langamentos descritos no CTN, dado
n&o ser este 0 escopo de nosso frabalho.
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Com efeito, o Cdédigo Trbutario Nacional, instituido pela Lei
5172/66, recepcionado com eficacia de lei complementar, como é
cedigo, disciplina as normas gerais em matéria tributaria, inclusive
no concernente aos tipos de langamento e aos prazos em matéria
de decadéncia e prescricdo.

No que se refere a8 decadéncia, genericamente, estabelece o art.
173 do CTN:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contados:

. do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
langamento poderia ter sido efetuado;

/l. da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributério
pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparaténia indispensével ac langamento”.

Por outro lado, de forma totalmente assistematica, na disciplina do
denominado langamento por homologago, estabeleceu-se no art. 150, § 4° do
CTN:

*Art 150 - O langamento por homologagdo, que ocomre quanto aos
tributos cuja legislagdo atnbua ao sujeito passivo 0 dever de
antecipar 0 pagamenfo sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacso, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”

Ou seja, enquanto que, regra geral, o prazo decadencial de cinco
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anos comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetivado (CNT, art. 173, 1), sendo licito,
portanto, afirmar-se que o prazo, contado da ocorréncia do fato gerador, ndo é
propriamente de cinco anos, nos tributos sujeitos a langamento por homologagao
0 prazo decadencial conta-se a partir do fato gerador sendo o prazo, neste caso,

propriamente de cinco anos.

Langamento por homologacdo, na definicdo do CTN, ocorre
quanto aos tributcs cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de anfecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, operando-se pelo ato em que referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Pois bem, relativamente ao imposto de renda das pessoas
Jjuridicas, muito se discutiv e ainda hoje se discute, sobre a
natureza juridica do langcamento que o corporifica, havendo
aqueles que o julgam como um tributo sujeito a langamento por
declaragdo ou misto, outros, mais recentemente, defendendo que
a sua natureza, hofe, seria a de lan¢camento por homologag&o.

Alberto Xavier, em sua cldssica obra Do lancamento, Editora
Resenha Tributéria, 1977, ferindo a questdo, naquela
oportunidade, defendeu a idéia de que o langamento do imposto
de renda ndo se traduz num caso de auto langamento (ou
langamento por homologacdo), pela circunstancia especifica de
que a fiscalizagdo, no ato da entrega da declaragio, examina o
seu contetdo, procedendo em face deste ac langamento e, no
proprio momento, nofifica o contribuinte do imposto que Ihe foi
lancado.

Daf conclui Alberto Xavier:

*Ora, na hipbtese em aprego ndo se verifica um pagamento prévio
ou antecipagdo do imposto, mas sim um verdadeiro langamento
com base na declaragdo, regido pelos arts. 147 e 149 do Cédigo
Tributario Nacional, com a unica particularidade de o ato
administrativo de langamento ser praticado no préprio ato da
entrega da declaracdo e ndo no momento posterior do
procedimento tributéno”, (pg. 80).

Entretanto, se naquela ocasifo podiamos compartithar da opini&o

{
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de Alberto Xavier, apés o advento do Decreto-lei 1967/82 (e, com
maior razdo, ainda, a vista das Leis 8383/91, 8541/92 8981/93 e
9249/95), passamos a pensar de forma diversa.

Com efeito, com a edigdo do Decreto-lei 1967/82, desvinculou-se
o prazo do pagamento do imposto com a entrega da declaracdo
de rendimentos ndo havendo mais, pois, o prévio exame da
auforidade administrativa. Se mais ndo bastasse, com a
descentralizag8o da entrega da declaragdo de rendimento, ndo se
pode alegar, em absoluto, estar havendo exame do langamento
pela autoridade administrativa, pois o simples carimbo aposto pelo
estabelecimento receptor da declaragdo (que, alias, pode ser uma
instituicdo financeira), 4 evidéncia, ndo pode ser considerado
notificacdo de lancamento nos termos preconizados no art. 142 do
CTN. Logo, o contribuinte recolhe (estd obrigado) as parcelas do
imposto devido sem que tenha ocorrido qualquer manifestagéo da
autoridade administrativa. Ademais, grande parte do imposto ja
deve ser recolhido antes da propria entrega da declaragdo de
rendimentos sob a forma de antecipagdes, duodécimos ou
recolhimentos estimados (calculavel com base em lucro
presumido) na linguagem atual.

Nédo ha duvida, pois, ser o IRPJ um tributo sujeito a langcamento
por homologagéo.

A declaragdo do imposto de renda, hoje, representa o
cumprimento de um dever meramente instrumental do contribuinte
perante a Fazenda Publica, constituindo-se, além disso, por forga
das normas que a disciplina, do ponto de visto juridico, confissdo
de divida quanto ao crédito tributdrio porventura indicado ou,
quanto ao resultado negativo nela quantificado, o direito de crédito
(abatimento) do contribuinte.

Nessa linha de raciocinio, a Fazenda Nacional deve verficar a
alividade do contribuinte, homologando-a dentro do prazo de 5
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, findo o qual
considera-se-a, de forma tacita, homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito a ele correspondente, decaindo,
portanto, o direito de a Fazenda corrigir ou langar "ex officio” (via
auto de infracdo) o ftribufo anteriormente n&o pago, sendo
inaplicavel a espécie a regra do art. 173, I, do CTN ou a
disciplinada no § 2° do art. 711 do RIR/80, alids ndo reproduzida
no atual RIR/94.

Paulo de Barros Carvalho, a esse propdsito, € claro:

10
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*Prevé o Cédigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da Fazenda constituir o crédito tributério
pelo langamento. Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam
por periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo posteriores
ao acontecimento do fato juridico tributdrio. O exposto j& nos
permite uma inferéncia: é incorreto mencionar prazo quingGenal
de decadéncia, a ndo ser nos casos em que o langamento ndo é
da esséncia do tnbuto - hipbteses de langamento por
homologagdo - em que 0 marco inicial de contagem é a data do
fato juridico tributdrio” (Curso do Direito Tributério, Ed. Saraiva,
4a. Ed,, pg. 311).

Nem se diga que a regra de contagem, em eventuais casos de
prejuizos fiscais ndo poderia ser a estabelecida no art. 150, § 4°,
do CTN, mas sim a do art. 173, I, ao argumento de que néo teria
havido nenhum pagamento (apurou-se prejuizo fiscal no perfodo),
ndo havendo, pois, o que homologar.

A primeira vista esse argumento impressiona, "méxime"” em face
de decisbes do Conselho de Contribuintes relativas a IRF, que se
consubstanciaria em hipbtese de lancamento de oficio e ndo por
homologagdo, regrado pelo art. 173, I, do CTN, justamente
porque, dizem, ndo havendo pagamento, nada ha a ser
homologado. (confira-se, v.g., Acorddo do 1° C.C. n° 101-
83.005/92 - DOU de 07.01.94)

Entretanto, o entendimento acima exposto, sufragado pelo
Conselho de Contribuintes, em nada se assemelha ao tema que
ora se debate, ja que naquelas hipéteses (langamento de oficio de
IRF) o contribuinte de fato ndo praticou nenhuma agédo (atividade)
tendente a quantificagdo do “"quantum debeatur” sujeito a
pagamento antecipado.

E que em matéria de imposto de renda determinado em funcdo do
lucro (real ou presumido), os contribuintes, sempre e
necessariamente, levam ao conhecimento da autoridade
administrativa toda a atividade que exercem (procedimentos),
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a maténa tnbutdvel e calcular o
montante do tributo devido.

Ora, 0 que se homologa n&o é propriamente o pagamento, mas
sim toda a atividade procedimental desenvolvida pelo contribuinte.

Souto Maior Borges, em sua magnifica obra sobre o Langamento
Tributério (volume 4 do Tratado de Direito Tributdrio Brasileiro,

il
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Forense, 1981), em diversas passagens, fere profundamente essa
questdo ndo deixando dividas sobre a matéria, valendo a pena
transcrevé-las:

"... 0 que se homologa ndo é um prévio ato de langamento, mas a
alividade do sujeito passivo adentrada no procedimento de
langamento por homologag&o, ndo é alo de langamento, mas pura
e simplesmente a "atividade"” do sujeito, tendente a satisfagcdo do
crédito tributario”... (fls. 432).

*...Compete a autoridade administrativa, "ex vi" do art. 150, caput,
homologar a atividade previamente exercida pelo sujeito passivo,
atividade que em principio implica, embora ndo necessariamente,
em pagamento. E, o ato administrativo de homologac¢do, na
disciplina do C.T.N., identifica-se precisamente com ¢ langamento
(art. 150, caput)”. (fls. 440/441),

Mais adiante, dando fecho a sua conclusdo, assevera o Mestre
Pernambucano:

*...Consequentemente, a tecnologia contemplada no C.T.N. é,
sob esse aspecto, feliz. homologa-se a "atividade" do sujeito
passivo, ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objefo
da homologa¢8o ndo seréa entdo necessanamente 0 pagamento”,
(fls. 445)

Aligs, a interpretagdo de que o que se homologa é a atividade do

contribuinte € n&c o pagamento realizado é a uUnica possivel, sob pena de

nulificar todas as regras insertas no art. 150 e §§ do CTN, especialmente a do §

40,

Com efeito, dizer-se que 0 que se homologa seria 0 pagamento

(interpretagdo puramente literal do caput do art. 150 do CTN), com a devida

vénia, significa nada dizer-se ja que o pagamento, caso efetuado, sempre e

necessariamente, seria homologavel. Noutras palavras, o legisiador, & evidéncia,

ndo quis dizer (& n3do disse) que homologavel seria o pagamento do tributo (R$

100,00, p.ex.), posto que o valor recolhido, qualquer que seja a sua grandeza,

considerado em si mesmo, ndo diverge (R$ 100,00 s3o , sempre e

12
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necessariamente, R$ 100,00) sendo, pois, inexoravelmente homologavel. Nesse
diapas&o, admitindo-se a tese de que homologavel seria apenas o valor pago
(atividade de pagamento), a regra inserta no § 4° do art. 150 do CTN, porque
entdo ndo haveria sobre o que divergir, seria estipida e absolutamente
desnecesséria, posto que no abrangeria as situagdes em que ndo tenha havido
pagamento ou que, em tendo havido, o teria sido feito com insuficiéncia, ndo

obstante toda a atividade procedimental exercida pelo contribuinte.

Certamente que esta conclus8o, por conduzir ao absurdo, n&o
pode e ndo deve prevalecer. O intérprete e aplicador do direifo,
sobretudo o investido em fungbes judicantes, deve buscar, para
além das palavras, o exato conteudo normatizado. Ou nos
afastamos do sentido puramente literal posto na lei ou, com a
devida vénia, sem demérito aos ilustres filblogos e lexicograficos,
se interpretar o direito significasse simplesmente colocar a norma
jurfdica a vista de conceitos postos em dicionarios, parodiando
Paulo de Barros Carvalho,

*... serfamos forcados a admifir que os meramente alfabetizados,
quem sabe com © auxifio de um dicionano de tecnologia juridica,
estariam credenciados a descobrir as substadncias das ordens
legisladas, explicitando as proporg8es do significado da lei. O
reconhecimento de tal possibilidade roubaria a& Ciéncia do Direito
todo o teor de suas conquistas, relegando 0 ensino universitario,
ministrado nas Faculdades, a um esforgo estéril, sem expressdo a
sentido prético de existéncia. Dai por que o texto escrito, na
singela conjugagédo de seus simbolos, ndo pode ser mais que a
porta de entrada para o0 processo de apreensdo da vonfade da lei;
jamais confundida com a intengdo do legislador. O jurista, que
nada mais é do que o légico, o seméantico e o pragmatico da
linguagem do direito, ha de debrugar-se sobre os textos, quantas
vezes obscuros, contraditérios, penetrados de erros e
imperfeicOes terminolégicas, para caplar a esséncia dos
institutos, surpreendendo, com nitidez, a fun¢do da regra,
no implexo quadro normativo. E, & luz dos principios capitais, que
no campo tributdrio se situam no nivel da Constituicdo, passa a
receber a plenitude do comando expedido pelo legislador, livre de
seus defeitos e apto para produzir as conseqiéncias que lhe séo
peculiares. (Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 4a. edi¢do,
pgs. 81/82).

Carlos Maximiliano, mesfre dos mestres na arte da hermenéutica
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e interpretagdo do direito, a propésito da matéria preleciona:

"... nunca sera demais insistir sobre a crescente desvalia do
processo filolbgico, incomparavelmente inferior ac sistematico e
ao que invoca os fatores sociais, ou do Direito comparado. Sobre
0 portico dos Tribunais conviria inscrever o aforismo de Celso ...:
*saber as leis é conhecer-thes, ndo as palavras, mas a forgca e o
poder”, isto €, o sentido e o alcance respectivo. (Hermenéutica e

Aplicagao do Direito, Ed. Forense, 9° edigo, pg. 122).

Mais adiante, j& tratando do processo sistemético de
interpretagdo, Carlos Maximiliano da a pedra de toque & sua liggo:

"Consiste o Processo sistematico em comparar o dispositivo
sujfeito a exegese, com outros do mesmo repositbrio ou de leis
diversas, mas referentes ao mesmo objeto.

Néo se encontra um principio isolado, em ciéncia alguma, acha-se
cada um em conex&o intima com outros...

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo; por isso
do exame em conjunto resulta bastante luz para o caso em

apreco.

Confronta-se a prescricdo positiva com outra de que proveio, ou
que da mesma emanaram, verifica-se 0 nexo entre a regra e a
excegdo, entre o geral e o particular, e deste modo se obtem
esclarecimentos preciosos. O preceito, assim submetido a exame,
longe de perder a prépria individualidade, adquire realce maior,
talvez inesperado. Com esse trabalho de sintese é melhor
compreendido.

O hermeneuta eleva o olhar, dos casos especiais para oS
principios dirigentes a que eles se acham submetidos; indaga se,
obedecendo a uma, ndo viola outra; inquire das conseqiéncias
possiveis de cada exegese isolada. Assim contempladas do alto
os fendbmenos juridicos, melhor se verifica o sentido de cada
vocabulo, bem como se um dispositivo deve ser tomado na
acepgdo ampla, ou na estrita, como preceito comum, ou especial.
(ob. cit., pgs. 128/129)

Ou seja, concluir se 0 pagamento ou ndo do tributo teria o cond&o
de definir a natureza do lancamento do tributo e,
consequentemente, o prazo de decadéncia a ele aplicdvel, impde-
se empreender ndo a busca de significado literal que os vocébulos
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postos nos textos legais possam ter, mas sim analiza-los & luz de
fodo o ordenadamento juridico-tributdrio para, somente apos,
chegar-se a correta concluséo.

Ora, tendo-se presente consistir 0 langamento um procedimento
administrativo (atividade) tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tnbutavel, etc (CTN, art. 142); tendo-se presente que nos tributos
sujeitos ac pagamento sem o prévio exame da administragdo ndo
existe, propriamente, o lancamento; tendo-se presente, por fim,
que a administragdo publica, tomando por empréstimo toda a
atividade exercida pelo contrnibuinte (ndo apenas o pagamento,
que é eventual), tacitamente a homologa, evidentemente que ©
pagamento do tributo ndo é fator fundamental, sendo para a
simples conferéncia se o "quantum" apurado "casa® com o
"quantum” recolhido. Fundamental, isto sim, é toda atividade
exercida pelo contribuinte levada a conhecimento da autoridade
administrativa, esta sim objeto da homologacéo.

O pagamento, assim, por si §6, ndo tem o conddo de definir a
modalidade de langamento a que o tributo se sujeita, sob pena de
se ter de assumir que esta podenia ser dupla, conforme houvesse
ou ndo o pagamento.

Enfim, por essas razfes, entendemos que o langamento de IRPJ
é por homologagdo, devendo a contagem de prazo decadencial,
portanto, ser feita em conformidade com a regra prescrita no
artigo 150, § 4° do CTN” {Revista Dialética de Direito Tributario
n° 26 — p. 61/66)

DO MERITO

Vencido na preliminar de decadéncia do direito de langar,

suscitada pela recorrente passo, pois, @ analise do mérito da questao.

DA GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS

Pois bem, nos termos do artigo 142 do CTN, “Compete

privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario peio

langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria

tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o0 sujeito passivo e,

sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel™.
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Ou seja, o onus da prova, na determinagdo do langcamento,
compete & autoridade administrativa, unicamente a ela.

Ora, no caso dos autos, & evidéncia, constata-se que a recorrente
contraiu despesas financeiras, tanto que a prépria autoridade encarregada de
minutar a decisdo assim também se expressou.

A documentacdo acostada pela recorrente, apesar de
desordenada, confirma a existéncia de despesas financeiras.

Nesse contexto, ndo podia a autoridade administrativa, de forma
alguma, simplesmente glosar a totalidade das despesas financeiras, salvo se aos
autos do processo, concretamente, produzisse outras provas que a tanto
conduzisse o procedimento que adotou.

A insisténcia da autoridade administrativa para que a recorrente
separasse a corregio prefixada dos juros cobrados pelas instituigdes financeiras,
data vénia, ndo é de nenhuma valia porquanto ambas, contabilizadas
englobadamente ou separadamente, séo despesas dedutiveis.

Na verdade, no cumprimento da diligéncia requerida por este
Colegiado, deveria a autoridade administrativa cotejar os documentos acostados
aos autos do processo com a sua escrita a fim de cerificar a consisténcia das
despesas langadas, ainda que de forma englobada.

DA OMISSAQ DE RECEITAS

A recorrente, como visto, procura afastar a presungéo de omissdo
de receitas estabelecida pela fiscalizagdo argumentando que os ingressos de

capital realizados pelos socios estariam perfeitamente justificados pelas
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declaragbes de rendimentos das pessoas fisicas.

Todavia, a jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado
firmou-se no sentido de que as declaragles de rendimentos, conquanto
efetivamente representem a situag@o patrimonial dos declarantes perante a

Receita Federal, n&o se prestam para justificar alegagbes da espécie.

Isto porque, somente mediante documentagdo habil e iddnea que
provam
os efetivos ingressos e a boa origem dos recursos aportados ao capital da
sociedade, seria afastavel a presungio estabelecida.

Nesse contexto, a diligéncia ventilada porquanto as provas, acaso

existentes, facilmente poderiam ter sido carreadas aos autos do processo.

Por tudo isso, vencido gque fui na preliminar de decadéncia e
rejeitando a preliminar de cerceamento do direito de defesa, quanto ac mérito dou
provimento parcial ao recurso para que se estabelegca a dedutibilidade das
despesas financeiras glosadas indevidamente.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 28 de Janeiro de 1999

Uiraat funki-

NATANAEL MARTINS
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator-Designado

Das matérias questionadas nos presentes autos, a Gnica que n3o
foi objeto de votag&o por unanimidade por esta Camara, trata-se da preliminar de
decadéncia arguida pela recorrente.

A principio, cabe ressaltar que no presente caso o periodo-base

de referéncia & 1.985, portanto, anterior a Lei n°® 8.383/91.

A questdc que se apresenta &, assim, por demais conhecida,
devendo-se analisar se a mesma amolda-se & defini¢do contida no art. 150,
paragrafo 4°, do C.T.N., traduzindo-se como sendo do tipo “por homologacio”, ou
se, por outro lado, estaria identificado no art. 147, definindo-se, portanto, como

sendo do tipo “por declara¢io®.

Entendo que, no caso dos autos, o langamento se enquadra nas
condigbes previstas no supracitado art. 147 do C.T.N.,, possuindo as
caracteristicas inerentes ao langamento definido como “por declara¢éao”.

Também o Regulamento do Imposto de Renda — RIR/80, em seu
artigo 711 do RIR/80, dispde que:

“O direito de proceder ao langamento do imposto extingue-se apés
5 (cinco) anos, contados:

! - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento podenia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
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§ 2° - A faculdade de proceder a novo langamento ou a

langamento suplementar, a revisdo do langamento a ao exame

nos livros e documentos de contabilidade dos contnbuintes, para
os fins desfe artigo, decai no prazo de 5 (cinco) anos, contados da
notificagdo do langamento primitivo.”

Na aplicacdo dos dispositivos acima transcritos tem-se decidido
que o direito de proceder a novo langamento ou a langcamento suplementar decai
no prazo de cinco anos contados da data da notificagdo do langamento primitivo
ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter

sido efetuado, se aquele se der apos esta data.

No caso destes autos, a entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1986, ano-base de 1985, ocorreu em 04/08/86, conforme consta do
carimbo de recep¢do aposto em campo préprio as fls. 33. Assim, o direito de a
Fazenda Nacional proceder a novo langamento decairia somente em 03/08/91.
Como a ciéncia do auto de infrag&o ocorreu em 02/07/91, n&o ha que se falar em

decadéncia.

Verifica-se, portanto, que ainda ndc se consumara o prazo
decadencial, tendo a Fazenda Publica, exercido, dentro do prazo legal, o direito

de constituir o crédito tributario pelo langamento de oficio.

No mesmo sentido, cabe destacar o voto vencedor proferido pelo
ilustre conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, proferidoc na Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessido de 21 de setembro de 1.998, Acérdao
n°® CSRF/01-02.494, com o seguinte ementario:

“IRPJ - EXERCICIO 1988 — LANCAMENTO — DECADENCIA
Inicia-se a contagem do prazo decadencial de cinco anos, para ©
Fisco efetuar o langamento suplementar, na data do langamento
primitivo, 0 qual considera-se definitivamente constituido no ato da
entrega da declaragdo anual de rendimentos.”
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Quanto as demais matérias da presente lide, acompanho o voto

do ilustre relator.
assim, a vista do exposto, na qualidade de relator designado e em

conformidade com o decidido na sessao de julgamento, voto no sentido de rejeitar

a preliminar de decadéncia.

Saladas S - DF, em 28 de janeiro de1999

~
PAUL ERTO CQRTEZ
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