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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  13709.001682/2001-31

Recurso n°® 178.869

Fesolugdo n® 2102-000.033- 18 Camara / 22 Turma Ordinaria
Data 19 de outubro de 2010

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente PAULO CESAR DOS SANTOS PEREZ
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 Camara / 22 Turma Ordinda SEGUNDA
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, converejulgamento em diligéncia,
vencidos os Conselheiros Carlos André Rodriguesitegirelator) e Giovanni Christian Nunes
Campos que processavam e julgavam o recurso. Resigpara redigir o voto vencedor a
Conselheira Nubia Matos Moura.

Assinado digitalmente

José Raimundo Tosta Santos — Presidente a épdoarddizacédo

Assinado digitalmente

Carlos André Rodrigues Pereira Lima — Relator

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Redatora designada

Resolucdo novamente formalizada em meio magnético.
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Participaram da sessdo de julgamento os consehe@mvanni Christian
Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domenéa N#tos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho, Acacia Sayuri Wakasugi e Carlos Andrérigoes Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 189 a 20&rposto contra decisédo
cda DRJ no Rio de Janeiro/RJ, de fls. 146 a 150julgeu procedente o lancamento de IRPF
de fls. 16 a 19 dos autos, lavrado em 12/07/2@ativo ao ano-calendario 1998, com ciéncia
do RECORRENTE em 24/08/2001, conforme AR fl. 43.

O crédito tributario objeto do presente processoiadtrativo foi apurado no
valor de R$ 8.395,68, ja inclusos juros de moré ¢atnés da lavratura) e multa de oficio de
75%. De acordo com o demonstrativo das infracbefl.dE, o presente langcamento teve
origem na omissao de rendimentos recebidos pelocRRENTE tanto da Souza Cruz S/A,
no valor de R$ 29.848,28, com a respectiva inclus@damposto retido no valor de R$
7.848,28, e também da Sociedade Universitaria Géitha, no valor de R$ 899,69, com a
respectiva inclusédo do imposto retido no valor 8€lR,98.

Ainda conforme o demonstrativo das infracOes, fi@tumda a glosa da
deducdo a titulo de imposto complementar, visto qupagamento do mesmo nao foi
encontrado no sistema da Receita Federal.

Em decorréncia do auto de infracdo, foram alteradogalores das seguintes
linhas da declaracdo do RECORRENTE: (i) rendimergosbidos de pessoas juridicas de R$
64.298,43 para R$ 95.046,67; (ii) imposto de rerad@mlo na fonte de R$ 6.518,62 para R$
14.381,88; e (iii) imposto complementar de R$ 13,28 para R$ 0,00 (fl. 17).

Assim, foi apurado saldo de imposto suplementavaior de R$ 3.926,52
em substituicdo ao resultado de imposto a restituivalor de R$ 10.749,27 (fl. 17).

DA IMPUGNACAO

Em 21/09/2001, o RECORRENTE apresentou, tempesémtan sua
impugnacdo de fls. 01 e 02. Em suas razdes, aleg#@lmente, que a Receita Federal
procedeu a lavratura do Auto de Infracdo sem amig&lo ou solicitar a comprovacdo dos
dados fornecidos em sua declaracdo, uma vez quéhadxigéncia legal de juntada dos
documentos com a declaragao.

Alega que cometeu apenas um erro em sua declara&gém informado o
imposto de renda retido em acao trabalhista no cateptinado a imposto complementar. Mas
ressalva que tal fato ndo importou em prejuizo @oid; pois o valor tinha sido efetivamente
recolhido.
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N&o concorda com o imposto de renda na fonte cersid pelo Auto de
Infrac&o, no valor de R$ 14.381,88, uma vez qugeadgie o valor efetivamente retido na fonte
foi de R$ 20.615,48, discriminados da seguinte éorm

R$ 5.615,64 retidos pela Souza Cruz S/A (fl. 04);
i*$ 858,00 retidos pela PCM Consultoria (fl. 09);

R$ 59,96 retidos pela Sociedade Universitaria Gdfilho (fls. 05 a
07);

R$ 14.083,28 retidos nos autos de acgado trabalhistevida contra a
Souza Cruz S/A, em decorréncia do acordo firmadie s litigantes
(fl. 08), recolhido em 17/12/1998 através do DARFIMO3.

Quanto a omissao dos rendimentos da Sociedade rdidvea Gama Filho,
afirma que a diferenga néo € de R$ 899,96, mapaleaa R$ 59,96. No somatorio dos recibos
juntados o valor seria de R$ 2.399,76 e o autuada informado o valor de R$ 2.339,80. O
engano seria decorrente do fato de que o RECORRE®i&somado os valores liquidos em
vez dos valores brutos.

Com relagcéo aos valores recebidos da Souza Crlama serem inexistentes.
Nesse aspecto, afirma que recebeu em 1998 - da &yuz - rendimentos de seu trabalho, no
valor de R$ 43.008,63, e a primeira parcela dedacoealizado na Justica do Trabalho, no
valor de R$ 55.000,00, de um total acordado de R$.6D0,00. Conforme Termo de
Conciliacao, teria ficado estabelecido pela Jusgiga apenas 40% do valor acordado teria
natureza indenizatéria. Logo, ndo seria tributé&elarcela de R$ 78.960,00. Corroboraria o
fato o recolhimento do IRRF de R$ 14.093,28, cpoadente apenas a parcela de 40%,
referente ao valor tributavel. Assim entende qeep sontribuinte declarou que recebeu R$
55.000,00 como rendimento nao tributavel, e seatlmmbntante inferior a determinado pelo
juiz, ndo houve nenhuma infragéo.

DA DILIGENCIA

Por determinagcdo da DRJ, as fls. 53 a 55, foizadliligéncia para que a

Souza Cruz S/A se manifestasse quanto a veracttllenformacdes prestadas na DIRF (fl.
49 dos autos) e informasse quais foram os rendosdributaveis decorrentes de reclamatoria
trabalhista efetivamente pagos ao RECORRENTE necalemdario 1998, com as respectivas
retencdes de imposto de renda na fonte e descdastsiados ao pagamento de previdéncia
oficial, juntando, necessariamente, demonstratiwosalores e documentacdo comprobatoria
dos pagamentos e retencdo na fonte, tais comtoseassinados, comprovantes de depdsitos,
copias de cheques, DARFs, alvaras de pagamento, etc

Também foi determinada a intimacdo da Sociedadedsitaria Gama Filho
para que a mesma se manifestagsnto a validade das informacdes prestadas na BBRE
50 e informasse quais foram os rendimentos triigdgfetivamente pagos mensalmente ao
RECORRENTE no ano-calendario 1998, com as respectetencdes de imposto de renda na
fonte e descontos destinados ao:-pagamento de @newadoficial, juntando, necessariamente,
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demonstrativo de valores e documentacdo comprabatés pagamentos, tais como: recibos
assinados, comprovantes de depositos, copias daeestc.

A Souza Cruz S/A respondeu a intimacao por meipetigéo de fls. 75 a 77,
e alegou que realizou com 0 RECORRENTE acordo Itreha no valor de R$ 131.600,00,
dividido da seguinte forma: R$ 55.000,00 quitada1e412/1998; R$ 38.300,00 quitada em
14/01/1999; e R$ 38.300,00 quitada em 11/02/1999.

Informou também que, conforme homologacédo judidelfl. 83, 60% do
icorao trabalhista referia-se a verba indenizatéeado que a tributacéo recairia apenas sobre
cs 10% do montante e nas respectivas competénora@®rme descrito abaixo:

1 - R$ 55.000,00, tributagéo sobre 40% (R$ 22.@)Oddmpeténcia 12/98;
2 - R$ 38.300,00, tributacéo sobre 40% (R$ 15.30gbmpeténcia 01/99;
3 - R$ 38.300,00, tributacéo sobre 40% (R$ 15.3)Dddmpeténcia 02/99.

Contudo, embora os pagamentos fossem parceladwspiesa decidiu pelo
pagamento em uma Unica parcela, da seguinte foomalor total do acordo foi de R$
131.600,00, parcela tributada 40% = R$ 52.640,606-118,97 (teto INSS a deduzir) = R$
52.521,03 x 27,5% = R$ 14.443,28 — R$ 360,00 (c@nllR) = R$ 14.083,28

As fls. 105 e 106, a Sociedade Universitaria GariihoFrespondeu a
intimacéo da Receita Federal, oportunidade emuptey aos autos os documentos de fls. 117
a 124, que comprovam o total dos rendimentos pagoRECORRENTE, referente ao ano-
calendéario 1998, no valor de R$ 3.239,76, bem comespectivo imposto retido na fonte de
R$ 59,96.

DA DECISAO RECORRIDA

A DRJ, as fls. 143 a 150 dos autos, julgou procedenlancamento do
imposto de renda, através de acérddo com a segun@sta:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA E PESSOA FiSIGRFI
Ano-calendario: 1998
IRRF. DIFERENCA ENTRE VALOR RETIDO E VALOR PAGO.

A responsabilidade pelo recolhimento do tributoideté a fonte

pagadora, podendo o beneficiario dos rendimentaspamsar somente
0 imposto retido, independentemente do valor qdente pagadora

recolhe aos cofres publicos.

IRRF. IMPOSTO ASSUMIDO PELA FONTE PAGADORA.
REAJUSTAMENTO DO RENDIMENTO BRUTO.

Quando  a fonte pagadora assumir o 6nus do impostadd pelo
beneficiario; a importancia- paga, creditada, emmeag, remetida ou
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entregue, é considerada liquida, cabendo o reajustao do
respectivo rendimento bruto.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO PROCEDENTE.

Uemonstrado que o contribuinte efetivamente n&oreocéa a
tributacdo rendimentos tributaveis de sua titulade, cabe o
lancamento.

Lancamento Procedente”

Nas razdes do voto do referido julgamento, a DRthatl que a autuacéao foi
correta em relacdo aos rendimentos omitidos recsluld Sociedade Universitaria Gama Filho,
visto que os valores lancados de oficio pela alade fiscal correspondem aos valores
indicados no comprovante de rendimentos de fl.eLPARF de fl. 50.

No que diz respeito aos rendimentos recebidos dazeScCruz S/A,
decorrentes de acédo trabalhista, a autoridade diotgaentendeu que, conforme acordo
homologado entre as partes, a empresa deveridneeaimposto de renda com base em 40%
do valor pago ao RECORRENTE.

Tais valores foram pagos - pela Souza Cruz S/A trémparcelas mensais,
em dezembro de 1998, no valor de R$ 55.000,00 gamairo e fevereiro de 1999, essas
tltimas no valor de R$ 38.300,00, totalizando R$330,00. Desta forma, afirmou que, de
acordo com o termo de conciliacdo a fl. 83 e extedtrénico da situacdo do processo a fl. 87,
no més de dezembro foi paga ao RECORRENTE someaniardia tributavel de R$22.000,00
(40% de R$55.000,00).

Desta forma, segundo o art. 796 do RIR/94 (atudhg&o do art. 725 do
Decreto n® 3.000/99 — RIR/99), caberia realizaeajuste da base de calculo, tendo em vista
gue a fonte pagadora (Souza Cruz S/A) assumiu ® dmumposto devido pelo beneficiario.

Assim, verificou que a DIRF de fl. 144 contém o$oxes de rendimentos
tributaveis e IRRF corretos para a reclamatoribaliasta, posto que reajustando-se a base de
calculo conforme o art. 796 do RIR/94, chega-seaor de R$ 29.848,28 com IRRF de R$
7.848,28. Com isso, apresentou 0 seguinte calc@m mlemonstrar que o0s valores
encontravam-se corretos:

Rendimento | Aliquota | Parcela a deduzir IRRF
tributavel
R$ 29.848,28 27,5% R$ 360,00 R$ 7.848|28

Valor pago ao contribuinte em dezembro/1998:
R$22.000,00 = R$29.848,28 — R$7.848,28

A autoridade julgadora esclareceu, ainda, que ar vatido pela fonte pagadora
nao se confunde com o valor por ela recolhido afes publicos. Afirmou que a retencao
gera um débito que deve ser pago pela fonte pagadoéo pelo beneficiario e se o valor foi
pago em montante diferente do retido este serignafblema da fonte com o Fisco e ndo da
fonte com o beneficiario. Assim, conforme Parecermativo COSIT gic) n°® 01, de 29 de
setembro de 2002, tendo ocorrido a retencao na,fanmesponsabilidade pelo recolhimento do
tributo ' retido"'seria“exclusiva ‘da’'fonte pagadoradegmdo o beneficiario dos rendimentos
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compensar o imposto retido, independentemente fdata pagadora recolher o tributo aos
cofres publicos.

Portanto, entendeu que deveria ser mantida a amasdendimentos no valor
de R$29.848,28, concedendo-se o IRRF de R$7.848728 o de R$14.083,28, como pleiteou
0 RECORRENTE.

Sobre este valor de R$ 14.083,28 que o RECORRENfiiEnca ter
informado por engano como imposto complementan @mig o correto seria informé-lo como
imposto retido em decorréncia da acédo trabalhéstaRJ afirmou que n&do haveria reparos a
fazer pois o valor correto de IRRF é de R$ 7.848,28

Deste modo, entendeu pela procedéncia do lancamento

DO RECURSO VOLUNTARIO

O RECORRENTE, devidamente intimado da decisdo da &R 14/10/2008,
conforme ciéncia nos autos do processo (fl. 158ks@ntou o recurso voluntario de fls. 189 a
203, em 29/10/2008.

Em sede de preliminar, alegou a ocorréncia da pgéscintercorrentesfc),
visto que passaram-se mais de sete anos desdeamikamo do imposto (12/07/2001) até a
ciéncia da deciséo da DRJ.

Também em sede de preliminar, arguiu o cerceantenttireito de defesa, visto

gue ao ser intimado para se pronunciar sobre asntE@os juntados pela Souza Cruz S/A e
Sociedade Universitaria Gama Filho, conforme itéhil do Termo de Diligéncia de fls. 53 a
55, dirigiu-se ao Centro de Atendimento ao Contniteuda Penha, conforme determinado pela
Intimacdo n°® 121/2008 (fl. 139). Mas, somente aegeh & Unidade é que o RECORRENTE
tomou conhecimento que estava com suas atividatesradas e que os contribuintes que
residiam na llha do Governador deveriam se diag@entral de Atendimento ao Contribuinte
da Receita localizada na Av. Presidente AntoniddSar°. 375 no Centro — CAC Centro, para
ali serem atendidos.

Portanto, ao requerer vista dos autos do preseategso no CAC Centro, foi
informado por funcionaria do local que o processala ndo havia sido enviado pela CAC
Penha a CAC Centro, ndo sendo possivel ao RECORRHE®ITvista dos autos. Assim, por
orientacao da servidora, 0o RECORRENTE apresento¢épeprotocolizada sob o n°. ERAT-
RJO/CAC CTO - 23-Jun-2008-15:57-01684-2/2 (fl. 2HLjim de registrar a impossibilidade
de vista dos autos e para requerer nova intimagieeura de novo prazo para apresentacao
de manifestacdes.

Ocorre gque seu pedido sequer foi apreciado, tem2iRJIaproferido o julgamento
sem a manifestacdo do RECORRENTE.

Para comprovar que na data de 23/06/2008 o proegssmtrava-se na CAC
Penha; juntou-aos autos o extratoode movimentaggoracesso de fl. 213. Juntou também
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declaracdo do Delegado da DERAT-RJO (fl. 219) mimndo que o CAC Penha havia
encerrado temporariamente suas atividades de atentdi ao publico em 16/05/2008.

No mérito, o RECORRENTE contestou que o recibd.db?®, relativo ao valor
de R$ 840,00 recebidos da Sociedade UniversitéaiaaGrilho, alegando que desconhecia a
existéncia do mesmo pois ndo sabia quem era agess 0 assinou (Michele Pereira do
Nascimenio). Afirmou também que a autorizacao de2B seria falsa, tendo em vista que, em
comparagao aos demais documentos dos autos, psdertmstatar que a assinatura do mesmo
14c corresponde a real assinatura do RECORRENTE.

No que diz respeito a omissdo de rendimentos rdeghila Souza Cruz S/A, o
RECORRENTE afirmou que havia cometido erro ao @di valor recebido em decorréncia
da acédo trabalhista no campo dos rendimentos septw isso que deixou de indica-los no
campo dos rendimentos tributaveis, o que acarr@amissao de rendimentos apurada.

A respeito do imposto no valor de R$ 14.083,28Iledo de uma so vez pela
Souza Cruz S/A, o RECORRENTE entende que somerteripoutilizar tal quantia como
deducao de seu imposto no ano-calendario 1998y mdvista que a data de recolhimento do
mencionado valor foi em dezembro de 1998. Assimo, prdderia prevalecer o valor de R$
7.848,28, como apontou a autoridade lancadorap gse o valor do imposto efetivamente
pago em decorréncia da a¢ao trabalhista foi dedR¥83,28.

Assim, alegou que o reajuste da base de calcul@ldo tributavel apurada pela
DRJ (conforme o art. 725 do RIR/99) estaria equadac

Este recurso voluntario compdés lote sorteado pata eelator, em Sessdo
Publica.

E o relatério.

Voto Vencido
Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Limdatae

O recurso € tempestivo e atende aos demais raxgulsijais, razdes por que
dele conheco.

Em sessdo de julgamento, este conselheiro relgtmr,optava por julgar o
mérito do presente recurso voluntério, ficou veoaciguando a Turma, por maioria, decidiu

converter o presente julgamento em diligéncia, tersnos do voto vencedor da MD.
Conselheira Nubia Matos Moura.

Carlos André Rodrigues Pereira Lima

Voto Vencedor
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Conselheira NUbia Matos Moura

Divirjo do ilustre Relator quanto aos rendimentesebidos da Souza Cruz S/A.
Referidos rendimentos foram recebidos em decomaéieiacéo trabalhista, tratando-se, pois,
de rendimenios recebidos acumuladamente.

Nesse contexto, importa trazer a colacdo o PaR@GEN/CRJ/N 287, de 10 de
fevereiro de 2009, que prop6s a dispensa de irgegm de recursos e 0 requerimento de
desisténcia dos j& interpostos por parte dos Padowes da Fazenda Nacional, nas causas em
Jue se discute a incidéncia do imposto de rendeesedlores recebidos acumuladamente,
aiante da jurisprudéncia reiterada no Superiorufréh de Justica — STJ de dume calculo do
imposto renda incidente sobre rendimentos pagosnatadamente, devem ser levadas em
consideracdo as tabelas e aliquotas das épocasripp que se referem tais rendimentos,
devendo o calculo ser mensal e ndo global”

Tal Parecer foi aprovado pelo Ministro da Fazenesyltando na edicéo do Ato
Declaratério PGFN %1, de 2009, que vincula os atos praticados pde @ Secretaria da
Receita Federal do Brasil — RFB, por forca do dispmo art. 19 da Lei°l.0.522, de 19 de
julho de 2002 (com as alteracGes introduzidas Ipsila® 11.033, de 2004):

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nawab autorizada a

ndo contestar, a nao interpor recurso ou a desidtrque tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamentevegite, na hipotese
de a decisédo versar sobre:

(.)

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia ifiaa do Supremo
Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Juatisejam objeto de
ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Mexal, aprovado

pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procuratim Fazenda
Nacional que atuar no feito deverd, expressamergepnhecer a
procedéncia do pedido, quando citado para apresemesposta,
hipétese em que ndo haverd condenacdo em honaorétiosanifestar
0 seu desinteresse em recorrer, quando intimadded&ao judicial.

(.)

§ & A Secretaria da Receita Federal ndo constituird apéditos
tributérios relativos as matérias de que trata ciso Il do caput deste
artigo.

§ 5 Na hipo6tese de créditos tributarios ja constitida autoridade
lancadora devera rever de oficio o lancamento, pefigito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributério, confoeno caso.

Da mesma forma, este Colegiado esta autorizad@astaafa aplicacdo de lei
guando existir Ato Declaratorio do Procurador-Gela@alFazenda Nacional, editado nos termos
do art. 19 da Lei$h10.522, de 2002, conforme disposto no art. 62 dexA Il do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursosdsse CARF, aprovado pela Portaria MF
n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU34@622009):
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Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamentoARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratadacordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento d®mstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se apka®s casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

(...)
Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato detfmia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma daos. 18 e 19 da
Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002;

(.)

Considerando que existe expressa determinacao pegal que o Fisco néo
constitua os créditos tributarios relativos a mat@bjeto de ato declaratério editado nos
termos do art. 19, inciso Il, da Lef h0.522, de 2002, ou reveja de oficio o lancamenus,
casos em que o crédito tributario ja tenha sidcstitoido, por uma questado de equidade, o
mesmo deve acontecer com o0s julgamentos de seguadma esfera administrativa.

Nessa conformidade, voto no sentido de converfatgamento em diligéncia,
para que a autoridade preparadora tome as provédénecessarias para refazer o calculo do
imposto devido pelo recorrente de acordo com gsodigdes do Parecer PGFN/CRI287,
de 10 de fevereiro de 20009.

O novo calculo do crédito tributario devido deveea demonstrado em relatério
circunstanciado, que deve ser cientificado ao reote, para que se manifeste, se assim o
desejar, no prazo de 30 dias.

Ante o0 exposto, voto no sentido de converter oaulgnto em diligéncia,
conforme acima especificada.

Assinado digitalmente

NuUbia Matos Moura - Relatora



