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CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA.

Nao cabe a autoridade julgadora de instincia administrativa competéncia para
a apreciagdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade ou
legalidade das normas tributarias, tarefa privativa do Poder Judiciario.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

Deve-se aplicar a Legislagio em vigor na data do fato gerador da multa, que é
a data prevista para entrega da DIRF.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discufidos 0g presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian

Nunes Campos ~ Presidente da Turma, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti — Vice-presidente



da Turma, Nabia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Sandro Machado dos
Reis e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Para descrever a sucessfo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acordéo de
fls. 16 a 18 da instancia a quo, in verbis:

Versa o presente processo sobre o auto de infragdo por meio do qual esta
sendo exigida da interessada acima qualificada a multa minima por atraso na entrega
de sua Declaragio de Imposto de Renda Retido na Fonte-DIRF, do ano-calendério
de 2001, no valor de R$ 500,00.

O lancamento teve ¢ seguinte enquadramento legal: art. 113, § 3° e art. 160 da
Lei n°® 5.172, de 25/10/1966 - Codigo Tributrio Nacional-CTIN, art. 11 do Decreto-
Lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redacdo dada pelo art. 10, do
Decreto-L.ei n® 2.0635, de 26/10/1983, art. 30 da Lei n° 9.249, de 26/12/1995, art, 7°
da Lei n® 10.426, de 24/04/2002 e Instrugio Normativa SRF n® 197, de 10 de
setembro de 2002

Inconformada, a interessada apresentou tempestivamente a sua pega
impugnatoria 2 exigéncia, onde alega que a entrega da Dirf ocorren em 17/03/2002,
¢ o pagamento da multa inerente ao atraso foi efetuada em 27 de margo de 2002 (fls
5), sob o codigo de receita 2170, no valor de R$ 28,67, conforme determinacées da
legislagiio que julgava estar vigente & época, qual seja a Instrugiio Normativa 086, de
26 de novembro de 1997.

E relatério.

Considerando esses fatos, as alegaces da impugnacio e demais documentos
que compdem estes autos, o orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unénime, considerou procedente o lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infraco, pela falta de apresentacdo de previsfio legal, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa e excertos do voto que transcrevo a seguir livremente:

OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calenddrio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRF MULTA
MINIMA.

A partiv de 27 de dezembro de 2001, por forga do artigo 7° ¢ §5,
da Medida Proviséria n® 16, daguela data, aplica-se ao atraso
na apresentaciio da Dirf a multa minima de R$ 200,00, nos casos
de pessoa juridica inativa ou optante pelo SIMPLES, ¢ de R$
500,00 para as demais pessoas juridicas.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 24 a 27,
repisando, 0s mesmos argumentos trazidos na sua impugnacio dirigida 2 DRJ, alegando em
sintese, que recolheu a multa devida, apontando inconstitucionalidade e ilegalidade na exacio,
além, da retroatividade na aplicagfio da lei na multa cobrada, requerendo ao final, pelo

provimento ao recurso € cancelamento da exigéncia. tﬁ
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Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para
julgamento de segunda instdncia administrativa,

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Quanto a isso, esclarece-se que a instdncia administrativa nfo possui
competéncia legal para se manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislaco
de regéncia e a Constituigdo Federal, atribui¢@o reservada, no direito pétrio, ao Poder Judicidrio
(Constituigio Federal, art. 102, I, @ e III, b, art. 103, § 2° Emenda Constitucional n.° 3, de 18
de margo de 1993; Codigo de Processo Civil — CPC — , arts. 480 a 482; RISTJ, arts. 199 e
200).

Por outro lado, o Judicidrio, no controle direto ou difuso de
constitucionalidade, pode deixar de aplicar lei que considere em desacordo com a Constituigio.
Tal prerrogativa, todavia, ndo se estende aos 6rgios administrativos.

Assim, considerando o Enunciado da Stmula 02 do Primeiro Conselho de
Contribuintes de que este 6rgio ndo é competente para se pronunciar sobre constitucionalidade
de lei tributéria, acolho o comando da Stimula e rejeito as acusagdes de inconstitucionalidade.

MULTA

Em sede de recurso, ndio foram apresentados novos elementos de prova para
contestar os argumentos utilizados pelo relator do voto do acorddo da DRJ, apenas foi
solicitada novamente que fosse aceita a tese que a autuagfio fere o principio constitucional da
retroatividade das penalidades e, assim, a exagéo estaria sem base legal.

E fato incontroverso nos presentes autos que a Recorrente estava obrigada a
apresentagdo da Declarag8o do Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf) no exercicio de 2002,

Desta forma, estd sujeita a penalidade prevista na Medida Provisoria n°® 16, de
27 de dezembro de 2001, posteriormente convertida na Lei n® 10.426, de 2002, em especial
aquela contida no art. 7°, inciso 1I, com a limitagio minima prevista no § 3°, II. Portanto, néo
ha como prosperar as alegagdes de retroatividade da Lei n® 10.426, pois, seus d1spos1t1ys071
verdade, estavam vigentes desde a Medida Provisoria, datada de 27/12/2001, data 4
fato gerador que ora se julga.




Conforme consta, a Recorrente de fato nflo cumpriu a obrigagio acessoria
quanto 4 apresentacio da Declaragfio do Imposto Retido na Fonte (Dirf), questio que por si s6
enseja a aplicagfio da multa pelo atraso na entrega.

Frise-se, ademais, que esta questdio resta pacificada na jurisprudéncia deste
Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, que, a partir da posi¢iio mansa e pacifica do
Superior Tribunal de Justiga em igual sentido, ndo reconhece a extensfio do instituto da
dentincia espontdnea ao cumprimento das obrigagdes acessorias. Veja-se:

“Obrigagoes Acessorias Exercicio: 2004

MULTA - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE ENTREGUE A DESTEMPO. Estd sujeito a
penalidade prevista no artigo 7° da Lei n° 10426/2002 o
contribuinte que, obrigado pela legislagiio, apresenia a DIRF
fora do prazo legal

DENUNCIA ESPONTANEA. O instituto da denincia espontdnea
ndo alcanga a pratica de ato puramente formal do contribuinte
consistente na entrega, com atraso, da declara¢do do imposto de
renda Recurso voluntdrio negado (Recurso Voluntdrio n°
131 493, Sesséio de 25.04.08)”

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infracio, tendo
sido observadas na autuagdio as respectivas legislagdes regentes das matérias e nfo tendo a

contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que The foi imputado,
deve ser mantida a exigéncia.

Desta forma, estando correto o langamento e, por conseguinte, nfo
merecendo reparos a decisfo de primeira ins En/c' ¥ NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO.

RUBENS MAURICIO CARVALHO - Relator
x/f




