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DIVERGENCIA ENTRE OS LIVROS FISCAIS E O LIVRO DIARIO.
Constitui omissdo de receita, sujeita a tributacdo, a diferenga positiva
apurada pelo confronto das notas fiscais emitidas e das vendas
registradas nos livros fiscais de Saidas de Mercadorias e a escriturada
no livro Diario.

DECORRENCIAS: PIS, FINSOCIAL, COFINS e CSLL. Tendo sido
negado provimento ao recurso voluntario em relagdo ao langamento
principal, igual sorte colhem os langamentos decorrentes, em razéo da
intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

JUROS DE MORA. A partir de abril/95 sdo devidos os juros de mora
com base no percentual equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais,
acumutada mensalmente, conforme estabelece o art. 13 da Lei n°
9.065/95.

N3o cabe a autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia de juros
de mora, quando configurados os pressupostos legais para sua
imposigao.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Nao compete aos 6rgdos
julgadores da administragdo fazendéaria decidir sobre argligbes de
inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio, nos termos da Constituigao Federal. A
aplicagéo da lei serd afastada pela autoridade julgadora somente na
hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Quando o auto de
infragdo e os demonstrativos anexos ao mesmo permitem a autuada
cientificar-se da abrangéncia da exigéncia fiscal e a defender-se
plenamente, descaracteriza-se qualquer cerceamento do direito de

defesa.
Recurso Voluntério a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por REFOR COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do
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direito de defesa suscitada pela contribuinte e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W @@% UBER
_PRESIDENTE
MAURIC { E ALMEIDA

FORMALIZADO EM: 1 2 AGO 20N5
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE

PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 139.175 _
Recorrente  : REFOR COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAQ LTDA.

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra a empresa REFOR COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., com sede na cidade do Rio de Janeiro — RJ,
foram lavrados, em 01/10/1996, autos de infragdo referentes a:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 3/12, no valor total de
1.622.289,88 UFIR;

b) Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, fls.
264/268, no valor total de 32.664,65 UFIR;

c¢) Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL
(FATURAMENTOQ), fls. 269/272, no valor total de 7.555,32 UFIR;

d) Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
fls. 273/277, no valor total de 56.884,53 UFIR;

e) Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, fls. 278/283, no valor
total de 207.461,32 UFIR; e

f) Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls. 284/289, no
valor total de 381.627,11 UFIR,

Os referidos valores incluem além de IRPJ, PIS, FINSOCIAL, COFINS,
IRRF e CSLL, multa de oficio de 100%, multa por atraso na entrega das declaragdes
(periodo-base de 1991 e ano-calendario de 1992), e juros calculados até 30/08/1996.

O langamento de oficio correspondente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ foi efetuado, conforme descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo de fls.
4/6, tendo em vista que foram apuradas as seguintes infrag@e" :
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1 — OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS NAO CONTABILIZADAS

a) omissao de receita operacional caracterizada pela diferenga apurada
entre os valores constantes dos Livros de Saidas de Mercadorias € a soma das Notas
Fiscais emitidas, relativos ao periodo-base de 1991, e 1° e 2° semestres de 1992,

b) omissao de receita operacional caracterizada pela diferencga apurada
entre os valores constantes dos Livros de Saidas de Mercadorias e os valores
registrados na conta de Receita do Exercicio, relativos ao 1° e 2° semestres de 1992;

2 — IMPOSTO - APLICAGAO INDEVIDA DE ALIQUOTA

c) aplicagdo indevida da aliquota de 25%, quando deveria ser de 30%,
no 2° semestre de 1992. Recalculado o imposto.

Os demais langamentos de oficio, relativos ao IRRF e as Contribuigdes
PIS, FINSOCIAL, COFINS e CSLL, conforme descrigdo dos fatos do Auto de Infragéo
de fls. 279/280 (IRRF), 265/266 (P1S), 270 (FINSOCIAL), 274/275 (COFINS) e 285/286
(CSLL), foram realizados em decorréncia da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ, na qual as referidas infragdes ocasionaram insuficiéncia na
determinagao da base de calcule deste imposto e destas contribuigdes.

A IMPUGNACAO

Inconformada com as referidas exigéncias, a autuada apresentou,
tempestivamente, as Impugnagbes e documentos de fls. 298/336. Referindo-se a
Impugnacao, dispbe o relatdrio do julgado de primeira instancia, fls. 345/346:

“Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 01/10/96
(fls. 02), apresentou o contribuinte a impugnag¢do de fis. 298/308,
313/314, 333, 334, 335 e 336, em 31/10/96, em que alega e requer, em
sintese:

Em preliminar, a juntada posterior de razées complementares e o
direito de solicitar, oportunamente, a realizagdo de diligéncias ou
pericias.

No mérito, seu arrazoado se divide em trés:

1.Diferenca entre os valores mensais que constam dos Livros de
Saidas de Mercadorias e os valores reqistrados na Conta de Receita

do Exercicio ﬁ
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Os valores pingados do Registro de Apuragdo do ICMS sdo aqueles
que constam do total da coluna “Valores Contabeis”, os quais
englobam nao apenas as vendas propriamente ditas, mas também
outras saidas, tais como: transferéncias de mercadorias adquiridas
e/ou recebidas de terceiros, devolugdes de compras para
comercializagdo, vendas do ativo imobilizado e outras saidas nao
especificadas,

Considerando, apenas, 0s codigos 5.12 e 6.12 (venda de mercadorias
adquiridas efou recebidas de terceiros) do Registro de Apuragdo do
ICMS, o impugnante encontra novos valores das diferengas, conforme
planilhas de fls. 303 e 309/312, que se reduzem para Cr$
85.949.704,00 no primeiro semestre de 1992 e para Cr$ 4.659.090,00
no segundo semestre de 1992.

2.Imposto/Base de calculo, aliquotas e adicionais- aplicagdo indevida
As 3.556,35 UFIR correspondem a 25% de 14.225,31 UFIR; estas, por
seu tumo, comespondem a Cr$ 104.414.272 divididos por Cr$
7.340,03, valor da UFIR diaria vigente em 31/12/1992.

Ocorre, entretanto, que os Cr$ 104.414.272, por representarem o
prejuizo fiscal do 1° semestre de 1992, deveriam ser divididos por Cr$
2.067,91, valor da UFIR diaria vigente em 30/06/1992. Se este
procedimento tivesse sido o adotado a época, o valor da compensagao
seria suficiente para absorver a aplicagio inadequada da aliquota de
25%.

Assim sendo, as 1.5632,00 UFIR, constantes do item 34 do Quando 15
do Formulario |, sequer eram devidas, quanto mais as 4.614,00 UFIR
exigidas no auto de infragao.

3.Divergéncias de valores verificadas entre os registros constantes dos
Livros de Saidas de Mercadorias e o somatério das notas fiscais

E provavel que tenha havido engano do contabilista a época, ja
falecido, na transposicao de valores fiscais para a escrituragao.

A impugnante revela que nao vai desistir. As pesquisas, os confrontos
e as reflexdes continuam,

Quanto ao IRRF, a impugnante esclarece que ¢ seu Contrato Social,
em vigor no periodo da autuagdo, ndo previa a distribuicdo automatica
de lucros.

Quanto aos demais reflexos, reafirma a impugnante os mesmos
argumentos utilizados quanto a exigéncia matriz (IRPJ).”

Consta no despacho da DRJ/Rio de Janeiro-l/RJ, fls. 339, que,
conforme Portaria SRF n° 1.033, de 27 de agosto de 2002, a competéncia para
juigamento do presente processo foi transferida para a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ) de Fortaleza-CE. . A
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Com a impugnagado tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 32 Turma da DRJ de Fortaleza/CE, que prolatou o Acérdéo
n° 2.482, de 06/02/2003, fls. 343/350, cuja ementa dispde:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

REGISTRO DE SAIDAS. LIVROS CONTABEIS. DIFERENGAS.
Constitui-se em omissdo de receitas as diferengas positivas verificadas
entre os valores de venda registrados nos livros fiscais (Registro de
Saidas, Livro de Apuragdo do ICMS) e os registrados nos livros
contdbeis (Diario e Razdo). Valores de saidas indicados nos livros
fiscais, que ndo correspondam a vendas, ndo podem ensejar omissao
no registro de receita.

PREJUIZO FISCAL. REVERSAO
E insusceptivel de compensagdo com lucros posteriores o prejuizo
fiscal revertido para lucro em decorréncia do langamento promovido.

TRIBUTACAO REFLEXA.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO. CONTRIBUIQE\O PARA O FUNDO DE INVESTIMENTO
SOCIAL. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRAGAO SOCIAL.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagéo de causa e efeito entre elas.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO

A multa de langamento de oficio de que trata o artigo 44, inciso |, da Lei
n® 9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos severa que a
vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, aplica-se
retroativamente, tendo em vista o disposto no artigo 106, Il, "c" do
Cddigo Tributario Nacional.

Langamento Procedente em Parte.”

As consideragdes que fundamentaram as conclusdes do aludido

Acordao sdo, em resumo, as seguintes:
“A impugnacdo é tempestiva e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo, pois, ser conhecida.

Preliminarmente, quanto ao pleito da autuada, de juntada de novas
razdes e elementos “a posteriori”, resta prejudicado o seu exame, em
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virtude de nada ter sido anexado aos autos, por sua iniciativa, apesar
do tempo decorido entre o oferecimento da impugnagdo e o
julgamento que ora se procede.

Impde-se, também, o exame do pedido para a realizagdo de pericia
formulado pela impugnante.

De acordo com o que prescreve o artigo 18 do Decreto Federal n°
70.235/72 (com a redagdo dada pelo artigo 10 da Lei n® 8.748/93), a
autoridade julgadora deve examinar a solicitagao formulada pelo sujeito
passivo, mandando realizar (de oficio ou a requerimento) aquelas que
forem necessarias, e indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Para ser considerado formulado, o pedido de pericia deve atender aos
requisitos previstos no inciso IV do artigo 16 do Decreto 70.235/1972,
quais sejam: exposigdo dos motivos que as justifiquem, formulagao de
quesitos referentes aos exames desejados e o nome, enderego €
qualificagao profissional do perito.

O pedido de pericia, formulado pela impugnante, fica, no presente
caso, prejudicado pela auséncia dos citados requisitos. Além do mais,
tal diligéncia é totalmente prescindivel, posto estarem acostados aos
autos os elementos necessarios e suficientes a formagéo da convicgéo
deste 6rgao julgador para a deciséo do presente processo.

Quanto as razdes de mérito apresentadas pela defesa, sigo a ordem
indicada na descri¢do dos fatos do auto de infra¢éo:

1. Divergéncias de valores verificadas entre os registros constantes dos
Livros de Saidas de Mercadorias e o somatdrio das notas fiscais

Sobre a matéria, a autuada admite a possibilidade de ter havido
engano do contabilista, & época, na transposi¢do de valores fiscais
para a escriturago.

Contra essa infragdo a contribuinte ndo se insurge expressamente,
configurando-se a hipotese referida no art. 17 do Dec. n°® 70.235, de
1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 1997.
Segundo este dispositivo, considera-se ndo impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada pela impugnante.

Assim, considero a matéria ndo impugnada, sendo definitiva a
exigéncia na esfera administrativa.

2. Diferenca entre os valores mensais que constam_dos Livros_de
Saidas de Mercadorias e os valores reqistrados na Conta de Receita
do Exercicio

Apreciando o “modus faciendi” da autuagdo, € possivel atribuir razéo
parcial a defesa, sendo vejamos:
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Q levantamento fiscal tomou por base o valor contabil das mercadorias
que sairam dos estabelecimentos da autuada, conforme se constata
com o exame do Registro de Saidas anexado por cpia aos autos.

No entanto, tratando-se a atividade da empresa de comércio atacadista
de materiais de construgdo, as operagbes que poderiam ensejar
omissdo de receitas resumem-se aquelas definidas nos codigos 5.12
(vendas, para o Estado, de mercadorias adquiridas e/ou recebidas de
terceiros) e 6.12 (vendas, para outros Estados, de mercadorias
adquiridas e/ou recebidas de terceiros) previstas na codificago fiscal
de operac¢des e prestagdes (CFOP) da legislagdo do ICMS do Estado
do Rio de Janeiro.

Do exame do Registro de Saidas correspondente a janeiro de 1992,
contudo, constata-se que ha a indicagdo de outros cédigos que ndo os
acima mencionados, ndo se tratando, portanto, de venda de
mercadorias, o que significa dizer que os valores atribuidos a estas
operagdes devem ser excluidos do valor que a fiscalizagdo entendeu
como faturamento da autuada neste més.

Desta forma, a diferenga de janeiro/92 é de Cr$ 94.685.926,00
(448.395.770,00 - 13.784.250,00 - 339.925.594,00).

Continuando o procedimento, encontrar-se-a a mesma diferenga
apurada pela impugnante, ou seja, Cr$ 85.949.704,00 no 1° semestre
de 1992 e Cr$ 4.659.090,00 no 2° semestre de 1992, do que resulta a
necessidade de adequagio do langamento a esses novos valores
tributaveis.

3. Imposto/Base de calculo, aliquotas e adicionais - aplicagdo indevida

De inicio, convém esclarecer a impugnante que o prejuizo fiscal
declarado no 1° semestre de 1992 foi totalmente revertido em lucro
pelo langamento que ora se contesta.

Com efeito, o valor tributavel atribuido as varias infragdes detectadas
atingiu 0 montante de Cr$ 1.309.327.477,00, o qual, subtraido do valor
do prejuizo fiscal declarado, de Cr$ 104.414.272,00, resultou no lucro
de Cr$ 1.204.913.205,00, conforme bem demonstradc as fls. 08 dos
autos.

Com o oferecimento da defesa, o valor tributavel referente a infragéo n°
2 reduziu-se, no primeiro semestre de 1992, a Cr$ 85.949.704,00.

Assim, no primeiro semestre de 1992, o valor tributavel total fica sendo
de Cr$ 1.034.118.101,00, o que absorve completamente 0 prejuizo
declarado.

Ndo ha, portanto, qualquer prejuizo fiscal originado em 30/06/92
passivel de compensag¢do com valores tributaveis posteriores, o que
invalida a tese da impugnante. /1
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No que diz respeito aos langamentos reflexos, aplica-se "mutatis
mutandis” o que foi decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima
relagdo de causa e efeito entre elas, abordando-se os aspectos
decorrentes de legislagdo superveniente, como a seguir analisados.

IRRE

Quanto ao Auto Reflexo IRRF, cabe lembrar que, tendo em vista o que
ficou decidido pela Resolugdo do Senado n° 82, de 18 de novembro de
1996, e com base no que dispde o Decreto n® 2.194, de 7 de abril de
1997, o Secretario da Receita Federal, por meio da Instrugéo
Normativa SRF n° 63, de 24 de julho de 1997, vedou a constituicédo de
créditos relativos ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de
que trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, nas
seguintes situagdes:

Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que trata
o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagdo as
sociedades por agdes.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos
casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base de
apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econdémica ou juridica, imediata ao
sdécio cotista, do lucro liquido apurado.

Em face do exposto, considerando ser a Empresa Sociedade Limitada
e a Clausula VI do Contrato Social, fls. 318, prever que “Os resultados
verificados, terdo o destino que for fixado pelos socios em reunido
especial convocada para este fim", deduz-se que n3o ha previséo de
disponibilidade econdmica ou juridica imediata ao sécio cotista, pelo
que improcede o langamento do IRRF,

Muita de Lancamento de Oficio

Tendo em vista que o artigo 44 da Lei n® 9.430/96 veio estabelecer
percentual inferior ac aplicado no langamento (art. 4°, inciso |, da Lei n°
8.218/91) e considerando o disposto no artigo 1086, inciso Il, alinea "c",
do CTN, a multa de langamento de oficio passa a ser de 75 % (setenta
e cinco por cento), em substituicdo a de 100% constante no
langamento, segundo entendimento contido no Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n° 001/97.

Multa por atraso na entrega das declaragdes de rendimentos

Neste item do langamento, o agente fiscal cobra multa apenas por
diferenca entre o imposto declarado e o imposto apurado, ndo sendo
constatado atraso na entrega desta declaragdo (fls. 12). Assim, nao
havendo atraso, ndo ha como prevalecer a multa que visa coibir o
inadimplemento do prazo de entrega deste documento.

E, por unanimidade de votos, foi considerado PROCEDENTE EM
PARTE o langamento para: /L
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1. manter, na integra, as exigéncias referentes ao IRPJ, a4 CSLL, ao
FINSOCIAL e ao PIS do exercicio de 1992, periodo de apuragdo
12/1991;

2. manter as exigéncias referentes ao IRPJ, a CSLL, 4 COFINS e ao
PIS do periodo de apuragéo 06/1992 nos valores de 164.834,49 UFIR,
40.776,43 UFIR, 9.828,71 UFIR e 3.685,77 UFIR, respectivamente ;

3. manter as exigéncias referentes ao IRPJ, a CSLL, a COFINS e ao
PIS do periodo de apuragao 12/1992 nos valores de 156.792,37 UFIR,
37.514,33 UFIR, 8.172,41 UFIR e 3.064,65 UFIR, respectivamente ;

4. exonerar o crédito tributario relativo ao Imposto de Renda na Fonte
(IRRF) e a multa por atraso na entrega da declaragao.

Sobre os valores mantidos deverao incidir a multa de oficio de 75%, em
substituicdo a4 de 100%, por aplicagdo retroativa de penalidade mais
benigna ao contribuinte, além dos juros de mora vigentes.”

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira
instédncia, em 26/02/2003, conforme recibo de fls. 357. Insatisfeita com o referido
julgado, que manteve parcialmente as exigéncias, interpds, em 28/03/2003, com
fundamento no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, recurso voluntario a este
Colegiado, conforme petigao de fls. 366/372. Anexou, para fins de prosseguimento do
Recurso, de acordo com os paragrafos 2° a 4° do artigo 33 do Decreto n° 70.235, de
1972, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 2002, e a Instrugdo
Normativa SRF n° 264, de 2002, “Relagdo de Bens e Direitos Para Arrolamento”,
conforme constam dos autos, fls. 366 e 373. A Delegacia da Receita Federal da
jurisdicdo da autuada, Rio de Janeiro-RJ, ap6és anexar documentos relativos as
providéncias em relagdo ao referido arrolamento de bens e direitos, fls. 377/394,
encaminhou o presente processo a este Primeiro Conselho de Contribuintes, para

julgamento.

A autuada repete, no Recurso Voluntdrio, parte das alegagbes
apresentadas na Impugnagdo, as quais encontram-se resumidas no Relatério do
julgamento de primeira instancia, fls. 345/346, e acrescenta, em sintese:
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Itens “1” e “2" do Auto de Infragdo — Diferengas entre os Livros de
Saidas de Mercadorias e as Notas Fiscais e a escrituragdo contabil

Dentre os documentos solicitados pela fiscalizagdo apresentou o livro
Diario, que € o livro comercial de uso obrigatério, e o Livro de Apuragao
do Lucro Real - LALUR. A fiscalizagdo n3o baseou sua autuagdo em
nenhum desses livros e muito menos em outros de igual importancia,
baseando-se na comprovagdo das Notas Fiscais e da Conta de
Receitas com os Livros de Saidas de Mercadorias.

Os Livros de Saidas de Mercadorias séo exigidos na escrituragao para
efeitos de Pl e ICMS, conforme determina ¢ artigo 38 do Decreto
4544/02 e o Anexo | do livro 7° do Decreto 27427/02, respectivamente.
Nido sdo, nem nunca foram, exigéncia da fegislagdo do Imposto de
Renda, ndo podendo ser meio utilizado para apuragdo do montante
devido a titulo de IRPJ. Prova da impropriedade do uso desses livros
na apuragio da base de célculo do IRPJ pode ser encontrada nos
préprios autos, posto que a decisdo de primeira instancia reconheceu
de plano uma gama de erros e distorgdes, causando a tfotal nulidade
das acusagdes.

Item “3" do Auto de Infragdo — Imposto/Base de Calculo/Aliquotas e
Adicionais, Aplicacao Indevida

Na impugnagdo, a recorrente apontou que, em sua Declaragdo de
Rendimentos do exercicio de 1993, periodo-base de 1992, existia o
registro de um prejuizo fiscal relativo ac 1° semestre, e que este
prejuizo foi devidamente compensado com o lucro real do 2° semestre
de 1992, como autorizam as normas legais pertinentes.

O calculo feito pela empresa para a apuragédo do lucro real foi também
reconhecido pela decisdo ora recorrida. Mas, apesar de concordar com
os valores dos citados prejuizos essa mesma decisdo declarou como
inexistente todo o prejuizo registrado pela recorrente. Cita trecho da
aludida decisdo, de que “o prejuizo fiscal declarado no 1° semestre de
1992 foi totalmente revertido em lucro pelo fangamento que ora se
contesta”.

A reversdo em lucro do prejuizo declarado pela recorrente, ndo se
enquadra em nenhuma das acusagdes descritas no Auto de Infragao.
Ou seja, a empresa nido teve qualquer chance de se defender, pois s
tomou ciéncia da reversdo do prejuizo em lucro através da deciséo
prolatada pela DRJ. Sendo assim esta acusagdo € nula, por
cerceamento do direito de defesa da recorrente. O direito de defesa e
assegurado pelo inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal.

Da Nio Incidéncia da Taxa SELIC

A taxa SELIC é de natureza remuneratéria de titulos. Titulos e tributos
sdo conceitos que ndo podem ser confundidos. Dessa forma, néo
existe a possibilidade de equiparar os contribuintas, aos aplicadores,

7
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posto que estes praticam ato de vontade, enquanto aqueles sédo
submetidos coativamente a ato do Estado.

Essa taxa depende das condigdes do mercado interno e externo, e da
credibilidade do Brasil com outros paises. Assim, ndo pode o
contribuinte ser forgado a arcar com custos que dependam da
vulnerabilidade do Pais no mercado internacional.

O artigo 192, § 3° da Constituicdo Federal dita que a taxa de juros reais
nao pode ser superior a 12% ao ano, ou seja, aplicada a taxa SELIC ha
aumento de tributo, sem lei especifica a respeito, o que ataca o artigo
150, inciso |, da Constituigdo Federal.

A teor do artigo 161, § 1°do CTN, a Unido Federal somente pode exigir
dos contribuintes em atraso os juros de simples mora. Ainda que se
admitisse a existéncia de leis ordinarias criando a taxa SELIC para fins
tributarios, ainda assim, a interpretag@o que melhor soa ao artigo 161,
§ 1°, do CTN {(que possui natureza de lei complementar), & a de poder
a lei ordinaria fixar juros iguais ou inferiores a 1% ao més, nunca juros
superiores a esse percentual.

Sob a protegdo deste raciocinio, a taxa SELIC sé poderia exceder o
limite de 1% ao més desde que também prevista em lei complementar,
visto que, de ordindrio, essa taxa tem superado esse limite maximo.
Nio ha de conceber que uma lei complementar estabelega a taxa
maxima e mera lei ordinaria venha a apresentar percentual maior.

Por estes motivos entende que a cobranc¢a da taxa SELIC & abusiva,
contraria a Constituicéo e a lei complementar, e pede seu afastamento
da presente exigéncia fiscal.

E, no final, pede que seja anulado 0 Auto de Infragdo.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiroc MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens & vista do que constam dos autos, fls. 366, 373 e 377/394.
Conheco, portanto, do recurso.

Consoante delineado no relatdério, o langamento de oficio
correspondente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ originou-se da

constatagao das seguintes infragées:

1) omissdo de receita operacional caracterizada pela diferenga
apurada: a) entre a soma das notas fiscais e os valores escriturados nos Livros de
Saidas de Mercadorias, relativos ao periodo-base de 1991, e 1° e 2° semestres do ano-
calendario de 1992; e b) entre os valores escriturados nos Livros de Saidas de
Mercadorias e os valores registrados na conta de Receita do Exercicio, relativos aos 1°
e 2° semestres de 1992;

2) aplicagao indevida da aliquota de 25%, quando deveria ser de 30%,
no 2° semestre de 1992. Recalculado o imposto.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Referinde-se ao entendimento consubstanciado no julgamento de
primeira instancia, de que “o prejuizo fiscal declarado no 1° semestre de 1992 foi
totalmente revertido em lucro pelo langamento que ora se contesta”, a recorrente alega
que “a reversdo em lucro do prejuizo declarado pela recorrente, ndo se enquadra em
nenhuma das acusagdes descritas no Auto de Infragdo.” E, que, "a empresa nio teve
qualquer chance de se defender, pois sé tomou ciéncia da reversdo do prejuizo em
lucro através da decisdo prolatada pela DRJ e, sendo assim, esta acusagao é nula, por
cerceamento do direito de defesa da recorrente.” E, ainda, que, “o direito de defesa é
assegurado pelo inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal.”
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Entendo que as alegagdes da recorrente ndo procedem, pois o Auto de
Infragdo e demonstrativos anexos de fls. 3/12, dos quais a autuada tomou ciéncia e
recebeu copia em 01/10/1996, permitem & mesma inteirar-se da abrangéncia da
exigéncia fiscal e a defender-se plenamente, descaracterizando-se qualquer
cerceamento de defesa. O presente processc estd cumprindo rigorosamente o rito
processual estabelecido para o Processo Administrativo Fiscal, disciplinado pelo

Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972 e alteragdes posteriores.

E, especificamente, quanto a reversdo em lucro do prejuizo declarado
pela recorrente, cumpre assinalar a explanagdo incluida no voto condutor do
julgamento de primeira instancia, de que o valor tributavel atribuido as varias infragdes
apuradas pela autoridade fiscal, no primeiro semestre de 1992, atingiu 0 montante de
Cr$ 1.309.327.477,00 o qual, subtraido do valor do prejuizo fiscal declarado pela
contribuinte, de Cr$ 104.424.272,00 resultou no lucro real de Cr$ 1.204.913.205,00
conforme bem demonstrado no anexo do Auto de Infragao de fls. 08. No julgamento de
primeira instancia o referido lucro real foi reduzido para Cr$ 1.034.118.101,00.

Diante do exposto, oriento o meu voto no sentido de rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa suscitada pela recorrente.

MERITO

Quanto ao mérito, em relagdo a omisséo de receita caracterizada pela
diferenga entre a soma das notas fiscais e os valores escriturados nos livros fiscais,
dispde o voto condutor do julgamento de primeira instancia, fls. 347, que, na
impugnagéo, a autuada admite a possibilidade de ter havido engano do contabilista, a
época, ha transposigdo de valores fiscais para a escrituragéo. Dispde, também, que,
contra essa infragdo a contribuinte ndo se insurge expressamente, configurando a
hipotese referida no art. 17 do Decreto n° 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 67
da Lei n°® 9.532/97. E, assim, foi considerada como matéria ndo impugnada e definitiva
a exigéncia na esfera administrativa.
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No tocante a omissdo de receita operacional caracterizada pela
diferenga entre os valores escriturados nos Livros de Saidas de Mercadorias e os
valores registrados na conta de Receita do Exercicio, esclarece o relatério do
julgamento de primeira instancia, fls. 345/346, que, na impugnagdo, a autuada aduz
que os valores considerados pela autoridade fiscal englobam ndo as vendas
propriamente ditas, mas também outras’ saidas, tais como: transferéncias de
mercadorias adquiridas efou recebidas de terceiros, devolugbes de compras para
comercializagdo, vendas do ativo imobilizado e outras saidas ndo especificadas. E,
que, considerando apenas os cédigos 5.12 e 6.12 (vendas de mercadorias), o
impugnante encontra novos valores das diferengas, conforme planilhas de fls. 303 e
309/312, que se reduzem para Cr$ 85.949.704,00 no primeiro semestre de 1992 e para
Cr$ 4.659.090,00 no segundo semestre de 1992. No julgamento, foram confirmados
estes valores apurados pela autuada e ajustados os langamentos a esses novos
valores tributaveis, fis. 347/348.

No Recurso, referindo-se 3 omissdo de receita caracterizada pelas
diferengas acima mencionadas, a recorrente alega que a fiscalizagdo ndo baseou sua
autuagdo nos Livros Diério e Lalur e muito menos em outros de igual importancia,
baseando-se na comprovagdo das Notas Fiscais e da conta de Receitas com os Livros
de Saidas de Mercadorias. Que, esses livros sdo exigidos na escrituragdo para efeitos
de IPI e ICMS e que 0os mesmos ndo sdo, nem nunca foram, exigéncia da legislagdo do
Imposto de Renda, ndo podendo ser meio utilizado para apuragdo do montante devido
a titulo de IRPJ. E, que, prova da impropriedade do uso desses livros na apuragio da
base de calculo do IRPJ pode ser encontrada nos préprios autos, posto que a deciséo
de primeira instancia reconheceu de plano uma gama de erros e distorgdes, causando

a total nulidade das acusagoes.

Ndo concordo com as arguigdes da recorrente, uma vez que a
autuacao foi efetuada com base nos mencionados livros fiscais e contabeis, notas
fiscais e documentos apresentados pela prépria autuada a autoridade fiscal. Na
impugnagao, a recorrente apontou divergéncias quanto § apuragdo da omisséo de
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receita constante do Auto de Infragcdo e demonstrativos anexos ao mesmo. Estas
divergéncias originaram-se do confronto efetuado pela recorrente, conforme planilhas
anexas a Impugnagdo, fls. 303 e 309/312, entre os valores escriturados nos livros
fiscais e contabeis e os valores constantes do Auto de Infragdo e demonstrativos
anexos ao mesmo, as quais foram integralmente acatadas no julgamento de primeira
instancia, fls. 347/348, e ajustados os langamentos aos novos valores tributaveis. No
recurso, a recorrente ndo aponta nenhuma outra divergéncia o que evidencia estarem
corretos os valores remanescentes de omissdo de receita, constantes do julgamento de

primeira instancia.

JUROS DE MORA

Quanto as alegagdes da recorrente de que “a cobranga da taxa SELIC
é abusiva, contraria a Constitui¢do (art. 192, § 3°) e 3 lei complementar (art. 161, § 1°,
do Cddigo Tributario Nacional)’ e que “ndo ha de conceber que uma lei complementar
estabelega a taxa maxima e mera lei ordinaria venha a apresentar percentual maior”,
esclarega-se que os mesmos foram aplicados em decorréncia do langamento de oficio
de que trata o presente processo e de acordo com a legislagdo mencionada no
Demonstrativoe de Multa e Juros de Mora do Auto de Infracio, fls. 11.

Assim sendo, entendo que ndo cabe a autoridade julgadora declarar
indevida a exigéncia de juros de mora, quando configurados os pressupostos legais

para sua imposi¢ao.

Entendo, também, que ndo compete aos 6rgdos julgadores da
administragao fazendaria decidir sobre argliigdes de inconstitucionalidade das leis, por
se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do artigo
97 e 102 da Constituicdo Federal. A aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade
julgadora somente na hipdtese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal. Confirmam este entendimento, dentre outros,
os Acorddos do 1° Conselho de Contribuintes n°s 101-94.266, 103-21.568, 105-14.586,
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107-06.478 e 108-06.035, respectivamente, da 1%, 32, 5, 72 e 82 Céamara, deste
Egrégio 1° Conselho de Contribuintes.

Ainda, cumpre observar que a jurisprudéncia firmada pela Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais relativa & validade e aplicabilidade dos juros de
mora com base na taxa referencial do SELIC esta pacificada, a exemplo do que dispde
0 Acorddo n® 02-01.658, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acoérdao CSRF/02-01.658

“*JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagédo e Custddia - SELIC, além de amparar-se em legislagao
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional.”

Assim sendo, quanto a autuagéo relativa ao IRPJ, oriento 0 meu voto
no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

DECORRENCIAS: PIS, FINSOCIAL, COFINS e CSLL.

Na apreciagdo supra do recurso voluntario interposto pela autuada em
relagdo a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o meu voto foi no
sentido de negar provimento ac mesmo. Entendo, que, tendo sido negado provimento
ao recurso voluntario em relagdo ao langamento principal, igual sorte colhem os
langamentos decorrentes, em razao da intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

CONCLUSAQ

Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, 07 de julho de 2005.

DE ALMEIDA @
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