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ACAO DECLARATORIA - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semelhan¢a da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico da ag¢do declaratdria de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, com o fundamento da
exigéncia consubstanciada em langamento, impede o prosseguimento
do processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos,
prevalecendo a solugdo do litigio através da via judicial provocada.
Qualquer matéria distinta em litigio no processo administrativo deve
ser conhecida e apreciada.”

NULIDADE DA DECISAC MONOCRATICA - E nula a decisdo que
deixa de apreciar matéria sobre a qual inexiste identidade de causa de
pedir com a de a¢do judicial, negando prestagdo de jurisdigdo
administrativa.

Nulidade da decisdo singular declarada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por S(?LUTEC EXPORTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da decisao de

primeiro grau, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

o, N
MARIGZ JUNQUEI NCO JUNIOR
RELAT
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONIO

MINATEL, NELSON LOSSO FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE
LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA&J
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Recurso n®, :117.649
Recorrente : SCLUTEC EXPORTADORA LTDA.

RELATORIO

Conforme Termo de Constatagdo de fls. 4, mediante liminar em
mandado de seguranga, excluiu a contribuinte das bases de IRPJ, CSLL e ILL, a
parcela de corregdo monetaria devedora caiculada pela variagdo do IPC sobre a do
BTNF. NZo obstante, a Fazenda Nacional obteve ganho ao final do processo, tendo
sido negado provimento a agravo regimental pela egrégia 22 Turma do STJ, impedindo

0 seguimento do recurso especial interposto, fls. 146 a 155.

Os presentes autos, portanto, envolvem exigéncias de CSLL e ILL no
ano calendario de 1991, pela exclusao indevida, e de IRPJ em 1992 e 1993, pela

compensagao do prejuizo fiscal gerado pela exclusdao em 1991.

Devidamente impugnado o langamento, o litigio foi apreciado pelo d.
Delegado de Julgamento no Rio de Janeiro, através de “despacho” de fls. 207,
concluindo este pelo ndo conhecimento da impugnagéo, haja vista a identidade de
objeto entre a demanda judicial e este processo administrativo. Considerou, portanto,
definitivamente constituido o crédito na esfera administrativa, exonerando a autuada
de multa de oficio e juros de mora, se comprovado depdsito anterior em montante

equivalente ao valor do débito a época, inclusive com multa de mora e juros.

No recurso voluntério a recorrente afirma que o fato gerador do IRPJ,
conforme preceitua o artigo 43 do CTN, & o acréscimo patrimonial, que estara em
montante distorcido se ausente a dedugao do custo inflacionario pela efetiva perda do
poder aquisitivo. Aduz ainda que o proprio Governo Federal reconheceu erro anterior,
editando a Lei 8.200/91. Ressaita que todos os tributos em litigio partem do lucro do

exercicio, e que “nao ha como apurar-se o0 verdadeiro acréscimo patrimonial se ¢ lucro
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apurado no balango de encerramento ndo for reduzido na real propor¢do do desgaste
inflacionario™. Por fim, no tocante ac ILL, pede a aplicagdo da Resolugdo SF 82/96.

Em razbes aditivas, contesta o ndo conhecimento da impugnacgéo,
trazendo & colagdo o Acordao 105-10.311/96, com a seguinte ementa:

“Processo  Administrativo Fiscal - Cabe apreciagdo pela via
administrativa de langamento formalizado posteriormente & propositura
de acdo judicial que conteste a constitucionalidade daquela mesma
exacdo, eis que a op¢ao pela via administrativa foi feita pelo préprio

fisco.”

Aduz argumentos ac mérito do litigio, afirmando que “a aplicagédo da
correcao monetaria de balango é imprescindivel, uma vez que a renda ou acréscimo
patrimonial somente pode ser efetivamente apurada apds o cOmputo dos efeitos da
desvalorizacdo da moeda sobre o capital’, e que o disposto no artigo 3° da Lei
8.200/91 institui verdadeiro empréstimo compulsoério.

Cita que a jurisprudéncia deste Conselho &€ no sentido de admitir a
imediata dedugado da diferenga entre ¢ IPC e o BTNF, conforme o Acdérddo 108-
05.572/97, no qual participei com o voto condutor.

Para a CSLL, argumenta que o Decreto 332/91 extrapolou no seu
poder de regulamentagdo, afastando qualquer possibilidade de dedugdo, ainda que
futura e postergada, na base de tal contribui¢cdo. Ja para o ILL, retoma o argumento da

inconstitucionalidade declarada pelo excelso STF.

Inova ac considerar que no ano da autuagdo, a recorrente ja teria
adquirido o direito de dedugéo das parcelas para fins de apuragéo do IRPJ, e que tal
teria implicagdes na apuragéo do devido, tendo efeitos meramente de postergacgao.

G
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Por fim pede a redugdo da multa de oficio aplicada, para muita de
mora ou percentual de 75%, dada a retroatividade benigna do artigo 44 da Lei
9.430/96.

Subiram os autos por forga de liminar, inobstante auséncia do depésito
recursal de 30%.

E o relatério. %
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

A matéria comporta analise preliminar do cabimento do recurso

voluntario e seu conhecimento.

De fato, é inconteste o transito em julgado do Acérddc do TRF da 22
Regido favoravel a Fazenda Nacional, depois de negado seguimento ao recurso
especial e negado provimento ao agravo regimental que buscava permitir a apreciagao

do litigio pelo egregio STJ.

O obstaculo inicial a ser enfrentado é o da identidade de causa de
pedir, entre a demanda judicial e a exigéncia formalizada nos autos de infragdo. Na
verdade, a matéria ja mereceu diversos pronunciamentos desta colenda Céamara,
sendo certo que ja me manifestei no sentido da impossibilidade de concomitante agao
judicial e processo administrativo. Pior ainda, a transformagdo da instancia
administrativa em instancia revisora de decisdes judiciais, em testilha com a coisa

julgada.
A guisa de esclarecimento, assim ementei o Acérdao 108-05.187/98:

“AGAO DECLARATORIA - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semethanga da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico da agdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridico-tributdria, com o fundamento da
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exigéncia consubstanciada em langamento, impede o prosseguimento
do processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos,
prevalecendo a solugdo do litigio através da via judicial provocada.
Qualquer matéria distinta em litigioc no processo administrativo deve
ser conhecida e apreciada.”

A verdadeira questao diz respeito a se, em verdade, ha razao juridica
que impeca o prosseguimento de um processo administrativo quando proposta,
antecipadamente & autuagdo, a¢do declaratdria de inexisténcia de relagao juridico-

tributaria ou também mandado de seguranca preventivo.
Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo

paralela da_mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou

judiciais ou uma de cada natureza.

No dmbito do Poder Judiciario, a solugado para o problema envolve a
determinagao das competéncias de Juizo, através da conexdo ou continéncia, cu da
litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade processual. £
insito ao direito processual evitar a concomiténcia de agdes conexas ou idénticas,

indicando quem exercerd jurisdicdo sabre uma delas, exclusivamente.

Ensina Vicente Greco Filho, in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed.
Saraiva, 1998, p. 92, que:

“Os elementos identificadores da ag&o, além de indispensaveis as
objecGes de litispendéncia € coisa julgada, conforme acima aludido,
aparecem em diversas aplicagoes praticas no curso do processo: a
causa de pedir ou o pedido fundamentam a conexdo de causas (art.
103 CPC) e a continéncia (art. 104)”.

v &
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Ainda o mesmo autor, pp. 90/91 do mesmo repertério doutrinario:

“...0 terceiro elemento da agdo & a causa de pedir ou, na expressao
latina, causa petendi. Conforme ensina Liebman, a causa da acdo é o
fato juridica que o autor coloca como fundamento de sua demanda. E o
fato do qual surge o direito que o autor pretende fazer valer ou a
relagdo juridica da qual aquele direito deriva, com todas as
circunstancias e indicagbes que sejam necessarias para individuar
exatamente a agdo que esta sendo proposta e que variam segundo as
diversas categorias de direitos e de agbes. ..A causa de pedir
préxima sdo os fundamentos juridicos que fundamentam o

pedido, e a causa de pedir remota sdo os fatos constitutivos.”

Assim, 0 que se tem na concomitancia de uma agdo declaratoria de
inexisténcia de relagao juridico-tributaria - ou mandado de seguranga preventivo- ndo
¢ identidade de objetos, mas sim da causa petendi préxima, identidade do fundamento
juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagdo juridico-

tributaria, i.€, o mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributario, € o bastante para, prosseguindo o
processo administrativo, possibilitar antagonismo de decisdes entre Poderes distintos,
bem como concomitdncia de analise do mesmo fundamento da exigéncia por
instdncias e Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito processual
que busca justamente evitar tais conflitos.

Todos estes argumentos se robustecem com a aplicagdo da coisa
julgada, no caso em aprego, sendo inconcebivel transformar a insténcia administrativa

G

em 6rgao julgador de verdadeira agao rescisdria.
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Adite-se, entretanto, que ha, a bem da verdade, zonas de diferengas -
gue sempre existirdo - entre o0 processo que busca provimento meramente declaratorio
e a discussdo de um langamento formalizade em auto de infragado ou notificagao.
Pode-se antever a discussao neste ultimo de uma compensac¢ao de base negativa ou
prejuizo, na orbita do IRPJ ou da CSLL, que sem colidir com o fundamento da
exigéncia, fiscalmente a eliminem, importando em conhecimento e provimento do
recurso acaso interposto. Isto sem falar na imposigdc de multa e acréscimos
moratérios, parcelas que nao integram, logicamente, o discutido na agac declaratoria

ou mandado de seguranga preventivo.

Para esses fatos e fundamentos distintos, deve-se prosseguir com a
discussdo na ¢rbita administrativa, enquanto que para aqueles em que a causa de
pedir for idéntica, prevalecera a via judicial provocada, devido & sua constitucional

atribuigao de jurisdigao.

Desta maneira, a materia referente a forma de calculo dos tributos
envolvidos no pedido do mandado de seguranga ndo pode ser conhecida por este
Tribunal administrativo, sendo a dedugdc da diferenga de IPC/BTNF litigio ja
acobertado pela coisa julgada.

N3o obstante, é necessaric que se determine com precisdo que
parcela do litigio estd posta na esfera judicial, sendo certo que sera aquela constante
do pedido no mandado de seguranga.

Deste, a fls. 107, extrai-se que a impetrante insurgia-se contra o
disposto no artigo 3° da Lei 8.200/91, com repercussdes no IRPJ, e a fls. 121, pedia
que fosse concedida liminar para o ndo recolhimento das importancias devidas a titulo
de imposto de renda, contribuigao social e imposto sobre o lucro liguido.

Assim, a matéria cuja causa de pedir confunde-se, e que poderia
provocar divergentes decisbes entre Poderes distintos, limita-se ao direito de

9 6



Processon®. :13709.001970/96-12

Acordao n°. : 108-05.850

apropriar-se de uma sO vez quanto ao IRPJ, e ao direito de apropriar-se,
independentemente do aspecto temporal, quanto @ CSLL e ao ILL, justamente aquilo
que decidido em primeiro grau integralmente favoravel a recorrente, veio a ser

reformado em duplo grau.

Os argumentos de mérito nestas matérias sao insuscetiveis de

apreciagao na 6rbita administrativa.

Mas ha nos autos, entretanto, parcela de demanda que deixou de ser
apreciada, indevidamente, data venia, pelo d. Delegado de Julgamento. E diz respeito
a inexigibilidade do ILL, argumentagdao provocada pela recorrente desde a pega
impugnatéria.

Alegava a mesma que tal exigéncia € indevida, pois assim declarada
pelo excelso STF e objeto da Resolugao SF 82/96. Tal argumento é diferente do mérito
puro e simples da dedugdo da base do tributo da parcela de corregdo monetaria
devedora de acordo com o IPC, mérito este do mandado de seguranga impetrado pela
recorrente. Trata-se de causa de pedir no processo administrativo totalmente aiheia ao
mérito do mandado de seguranga.

Vale ressaltar que este argumento, por néo ferir coisa julgada, pode
ser inclusive invocado pelo sujeito passivo em sede de embargos a execugéo, a teor
do artigo 745 do CPC, sem que a sua apreciagao colida com o decidido no mandado
de seguranga de que a impetrante ndo tem o direito de deduzir da base do ILL a

parceia de corregao monetaria do IPC.

A decisdo desfavoravel em mandado de seguranga néo cria um titulo
executivo para a Fazenda Publica. O mesmo deve ser constituido, e tudo que deixar
de sofrer obstaculos pela coisa julgada pode ser alegado em embargos & execugao.
Antes, porém, pode, e se impugnado, deve, ser apreciado em instancia administrativa.
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A inconstitucionalidade dos citados artigos, embora expressamente
questionada pela autuada em sua impugnagado, deixou de merecer por parte do
julgador monaocratico a necessaria apreciagdo, mesmo que eventualmente para rejeitar
o argumento, visto que foi colocada na vaia comum da identidade de causas de pedir,
fato que nao se configura. A coisa julgada restringe-se ao pedido, que era a dedugdc

da diferenga IPC/BTNF, mas ndo quanto a inexigibilidade.

A falta de conhecimento parcial da impugnagdo vicia a decisdo de fls.
207 de nulidade, importando na necessidade de novo proferimento, este agora com

conhecimento parcial quanto a inexigibilidade do ILL como tributo.

Deve-se contudo observar que a recorrente era constituida sob a
forma de sociedade por quotas de responsabilidade limitada a época dos fatos
geradores, sendo incorporada por uma sociedade anénima posteriormente, fato que
demanda a juntada do contrato social vigente nos ancs-calendario em litigio.

Devo consignar por fim, alguns argumentos trazidos pela recorrente

somente em razdes aditivas.

Inicio pelos efeitos postergatorios alegados dada a ndo apropriagéo de
parcelas de exclusdao em anos subseqlientes. Tal argumento sofre a pecha de
preciuso. Sua apresentacdo apds o prazo para impugnagdo e o trintidio recursal, e
sendo exclusivamente matéria de direito, impede o seu conhecimento. Além disso,
fosse a tese da recorrente vencedora, necessitar-se-ia perquirir a inexisténcia de
prejuizos em periodos nos quais a recorrente poderia ter excluido a parcela da
corregdo do IPC, a fim de possibilitar aferigdes da efetiva postergagdo. De toda sorte,
é sempre facultado & recorrente obter, em processo especifico, a restituicdo de

qualquer valor pago a maior.
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Por fim, a questdo referente a retroatividade benigna da multa sera
objeto de apreciagdo pelo d. Delegado, haja vista o disposto no Ato Declaratorio
Normativo Cosit n°01/97.

isto posto, voto no sentido de declarar a nulidade da decisao
monocratica, para que outra seja proferida, esta agora conhecendo parcialmente da
impugnacao tempestivamente apresentada, no tocante tdo-somente aos argumentos
referentes a inexigibilidade do ILL, bem como a matéria de oficio acerca da
retroatividade benigna da muita ex officio.

E 0 meu voto.

Sala das Sessfes - DF, em 14 de setembro de 1999

MARIO 4U El NCO JUNIOR

G
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