PROCESSO N¢ 13709,/002.060/88-83

MINISTERIO DA FAZENDA

JPB

Sessao de 26 de QUtULIC  de 19 90 ACORDAQO NoCSRF/01-1.038
Recurso n® RP/106-0.089

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: VANDERLEY GUILHERME DORING

NORMAS PROCESSUAIS - CORRECAO DE INSTAN-
CIA

- Inadequado o instrumento velo qual se
formalizou a exigéncia fiscal, admite-se
que a decisao de pnrimeira instancia pos-
sa averfeicoar o lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os oresentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Suverior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o vresente juloado.

Sala das Sessoes (DF), em 26 de outubro de 1990.

-~ PRESTIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL




Particivaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Ccnselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JOAZO BATISTA GRUGINSKI, MAR-
CIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, AQUILES RODRI-
GUES DE OLIVEIRA, LOURIERDMS FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHA
VES ROSAS, MARIAM SEIF, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e SEBASTIAO 'RO-

DRIGUES CABRAL
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RELATORTIO

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Sexta Cama-
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes interpdoe recurso especial
a esta Camara Superior, do Acdrdiao n? 106-2.056/89, que, por maioria
de votos, determinou a corregao de instincia, mediante a restituicgao
dos autos a Repartig§o Fiscal de origem, para que esta aprecie, como
impugnagao, o apelo dirigido a Sexta Camara.

]

Entendeu o ilustre relator do voto integrante do Acor-
dao n? 106-2.056/89, Dr. Geraldo Vieira, que faltou ac documento, pe

lo qual se informou o lancamento ao interessado, suficiente desecri-
cac dos fatos motivadores da exigénecia fiscal, falha que veio a ser
suprida com a decisac singular. Em consequéncia, o relator, admitin-
do que a referida decisao singular se subsume no pavel de notifica-
cao de lancamento, votou pela corregao de instancia, em homenagem ao

principio do duplo grau de jurisdigao.

No recurso especial, o ilustre signatario, Dr.Helvécio
de Carvalho Couto alega que a notificagao de langamento simplesmente
nao existe no caso dos autos. O suposto documento formalizador da e-
xigéncia fiscal nada mais & do gque um mero estrato, emitido para fins
de simples conferéncia. A hipotese &, pois, de patente nulidade do

procedimento administrativo e nao de aperfeigoamento do processo de

]
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langamento, figura esta inexistente a luz das normas do Processo
Administrativo Fiscal, bem como a luz do Direito material relati-

vo & construgao do crédito tributario.

Ao final, o nobre Procurador requer que esta Camara
Superior reforme o acdrdao, recorrido, decidindo pela nulidade do
procedimento administrativo ou, se assim nao entender, determinan

do que a Sexta Camara julgue a questao no mérito.

O sujeito passivo apresentou contra-razoes as fls.
43, nada acrescentando em relacdc a impugnagao € ao recurso vo-

luntiario.

E o relatorio.
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yorTo

Conselheiro WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, Relator

O recurso esta revestido das formalidade legais.

O documento de fl. 07 foi considerado; vela Egrégia
Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, insuficien-
te para ser consideradb como notificacao de lancamento, vor lhe
faltar a descricao dos fundamentos de fato e de direito, que mo
tivaram a exigéncia fiscal. Entendeu a Sexta Camara que esses
fundamentos s6 foram enunciados na decisdo "a quo" e, assim, con
cluiu que o lancamento foi aperfeicoado com os termos dessa de-
cisao, decidindo, em consequéncia; pela correcdao de instancia,
para que o apelo dirigido ao Conselho de Contribuintes fosse jul
gado como impugnacao, com reabertura do prazo; inclusive, narao

aditamento de novas razoes de impugnar.
Penso que a Sexta Camara procedeu corretamente.

Além de o documento de fls. 07 constituir-se de um
simples "Extrato de Declaracao", néle nao se mencionam os fatos
pelos quais foram feitas as alteracOes na declaracdo vrestadave
lo contribuinte. Menciona-se, apenas, que foram feitas altera-
¢bes, mas sem se dizer porque foram feitas. Nem, tampouco, se
consegue deduzir, das informag¢dOes cifradas contidas no verso do
documento, relativas ao enquadramento legal, quais teriam sido

os fatos motivadores do lancamento.

Obviamente que se admite a utilizacao, nas notifi-
cagoes de lancamento, da linguagem cifrada, adequada a sistemas
de ?rocessamento eletrOnico de dados. Essa faculdade; todavia,
nao pode chegar ao limite de comprometer a clareza do documento
emitido, nem sacrificar a indispensavel comunicacdo ao sujeito

passivo dos fatos determinantes do procedimento fiscal.
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No caso dos autos, o documento de fls. 07 parece-
-me, de fato, inepto para formalizar exigéncia fiscal. Entretan-
to, em prol da economia processual, entendo que a decisao singu-
lar de fls. 17/18 pode se subsumir no proprio documento formali-

zador da exigéncia fiscal.

Dois sao o0s instrumentos previstos para a formali-
zagao de exigéncia fiscal: a notificagdao de langamento e o auto
de infragdo. A notificagao de langamento & o instrumento mais
apropriado para formalizar a exigéncia que decorre de procedimen
tos internos da reparticao fiscal. O auto de infracao & utiliza-
do quando se formaliza exigéncia decorrente de fiscalizagao ex-

terna.

Veja-se que, enquanto o art. 10 do Decreto n? 70.
235/72 especifica que "o auto de infracgao serad lavrado por servi
dor competente, no local de verificagéo da falta", o art. 11 do
mesmo Decreto estabelece que "a notificagao de langamento  sera

expedida pelo Orgao que administra o tributo...".

Salienta-se no art. 10, além da orientagao de que
o auto seja lavrado no local da verificagac da falta, a orienta-
¢ao de que seja lavrado por serviddr competente. Ja, no art. 11,
salienta-se apenas que a notificagao seja expedida pelo drgao que
que administra o tributo. Assim, na hipotese do art. 11, perde
evidéncia a pessoa do servidor competente, que eventualmente te-
nha identificado os fatos motivadores da exigéncia; & o Orgao que
expede a notificagao; impessoaliza-se o agente do Poder Publico.
& por essa razao que se compreende porque a notificagao, quando

emitida por processo eletrdnico, pode até prescindir de assinatu

ra,

Ainda assim, nos casos em que a notificagao de lan
camento & assinada, &, em regra geral, assinada pelo chefe do or
gao, ou por outro servidor autorizado, como se depreende do art.
11 do Decreto 70.235/72, independentemente de o signatario ser
a propria autoridade julgadora de primeira instancia. Parece-me

gque a interpretacgao teleolbgica do referido Decreto nao = leva,

- o )
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necessariamente, o exegeta a outra conclusao.

Nessas condigoes, & possivel, além de plausivel, ad
mitir que a chamada decisao de fls. 17/18 se converta mesmo na

propria notificagao de langamento.

Ademais, no Direito Processual Brasileiro, adota-se
¢ principio do aproveitamento dos atos processuais, desde que nao
haja prejuizo a defesa, conforme se vé, por exemplo, nos arts.249
e 250 do Cddigo de Processo Civil. O principio se aplica, como
luva, ao caso presente; eis que, se provido o recurso do ilustre
Procurador da Fazenda Nacional, no sentido de se anular o procedi
mento administrativo, anular-se-ia o ato de fls. 07, para que ou-
tro de igual teor viesse a ser expedido, quicda com a assinatura

do mesmo servidor.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso da Procura

doria da Fazenda nacional.

Brasilia (DF), em 26 de outubro. de 1990

WALDEVAN ALV PE OLIVEIRA - RELATOR
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