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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de_20 de outubroge 19 86 ACORDAO No 101-76.835
Recurso n® - 90.459 - IRPJ - EX: DE 1983

Recorrente — AMENDOEIRA IMPORTACAO E COMERCIO S.A.

Recorrid g — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL, NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - PEREMPGCAO - A superacao do
prazo para oferecimento da peticao
impugnativa implica em nao se ins-
taurar litigio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AMENDOEIRA IMPORTACAO E COMERCIO S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Prineire
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, em face da intempestividade da impugnacao, nos

latdrio e voto que passam a integrar o presente julgado 4

- RELATOR

AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM NACIONAL

sessio pe: 2 30U1 1986

Participaram, dinda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGDS
TINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVE—
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL,
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RELATGORIO

AMENDOEIRA IMPORTACAO E COMERCIO S.A., empresa esta
belecida na Capital do Estado do Rio de Janeiro, recebeu, em 24 de
agosto de 1984, de acordo com o AR de fls. 13, a notificacao de fo
lhas 04 relativa a lancamento do imposto de fenda do exercicio de
1983, em decorréncia da revisdo da respectiva declaracao de rendi—
mentos, como consta do demonstrativo de fls. 05, e contra a exigén-
cia do crédito tributario correspondente opds, em 05.10.1984, a pe-
ticao impugnativa de fls. 01/02, da qual o Delegado da Receita Fede
ral no Rio de Janeiro nao tomou conhecimento, sob o fundamento de

intempestiva.

A empresa teve ciéncia da decisao de intempestivida
de da peticao impugnativa pela Inﬁimagéo ne 1.214 (fls. 50), e di
zendo nao sé conformar com o ato da auﬁoridade julgadora de primei-
ro grau; oferece, na conformidade da peticao de fls. 51/53, recursg

ponderando gque e & tempestivo e assim passar a discutir o méri-

E & relatorio.
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A inobservancia do prazo para formalizar meio de de
fesa, através de peticdo impugnativa contra a cobranca do crédito

tributario, nado instaura litigio fiscal.

Estabelece o artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 06

de marco de 1972, ao reger o procedimento administrativo fiscal:

"A impugnacdo, formalizada por escrito e ins-
truida com os documentos em que se fundamentar, se
ra apresentada ao Orgdo preparador no prazo de trin
ta dias, contados da data em que for feita a intima
¢ao da exigéncia."

Para a contagem do prazo, leva-se em consideracdo o
disposto no artigo 59 do citado Decreto n? 70.235/72, o qual deter
mina que os prazos fixados na legislacao fiscal sdo continuos. E,
na conformidade do seu pardgrafo Gnico, eles s6 se iniciam ou ‘ven
cem em dia de expediente normal no O0rgdo em que corra o processo

ou deva ser praticado o ato.

Em outro passo da lei da processualistica fiscal, o
artigo 23, ao estabelecer os meios como se fara a intimacdo, escre
ve, combinando-se o inciso I com o disposto no paragrafo 29, inci
so I, a forma como se considera a intimacgdo feita na data da cién-

cia do intimado.

No presente caso, a intimacao foi feita através do
AR datado de 24.08.1984 (fls. 13), pelo qual a empresa teve cién—
cia do lancamento do crédito tributario do exercicio de 1983. Ten-
do entregue, em 05.10.1984, a peticdo impugnativa de fls. 01/02, e
la apresentbu, a destempo, esse meibﬁb defesa inicial, por isso o
ato singular dele ndo tomou conhecimento, porque oferecido fora do
prazo legal estabelécido no artigo 15 do Decreto n? 70.235/72, de

forma que em nada importa o que a defesa diz a respeito da tempes-
tividade da peticao de recurso, nem isso obscurece a intempesti 'Eé%




dade da impugnacdo, para ‘se vir debater o mérito da questao.

Ante o exposto, o relator vota em nao se conhecer
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