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MULTA DIVERSA
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10 de dezembro de 2008

MAGACHO LOPES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C
DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario; 1999
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF

LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso na
entrega da DCTF 4 vista do disposto na legislagio de regéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira ciAmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que deu provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

LéIS MARCELO GUERRA DE CASTRO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,

Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira Neto e Tarasio
Campelo Borges.
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Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério proferido pelo érgdo

julgador de 1* instancia, que passo a transcrever:

Trata o presente processo do auto de infragdo de fl. 06, por meio do
qual se exige da Interessada, acima qualificada, a multa por atraso na
entrega das DCTF, referentes aos 1° 3° e 4° trimestres de 1999, no
valor de R3 1.500,00. O fato descrito tem por enquadramento legal os
seguintes artigos: 113, § 3° e 160 da Lei n° 5.172/1966 (Cddigo
Tributdrio Nacional); 11 do Decreto-lei n° 1.968/82; 30 da Lei n°
9.249/93; 1°da IN SRF n° 18/2000; 7°da Lei n° 10.426/02 e 5° da IN
SRF n®255/20023.

2. A Interessada apresentou a impugna¢do de fls. 01/02, alegando, em
sintese, que a exigéncia formulada nio merece prosperar, no montante
fixado, pois o fato gerador que deu origem a aplicabilidade da multa
ocorreu em 21/05/1999 e ndo se pode utilizar a regra da Lei n*
10.426/02 nem tampouco a regra contida na IN SRF n°255/02, para se
atribuir o valor da multa aplicada porgue tais normas tém suas
vigéncias das datas em que foram promulgadas para frente e, ndo para
tras, ja que a lei ndio retroage e requer a redugdo da multa aplicada,
para R§ 57,34, cada trimesire apresentado apds o prazo,

Ponderando tais argumentos, decidiu a e. DRJ pela manutencio integral da

exigéncia, conforme se observa da leitura da ementa abaixo transcrita:
z.issumo: Obrigagdes Acessorias
Ano-calenddrio: 1999
Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO.

A entrega da DCTF apés o prazo fixado na legisiagdo tributdria enseja
a aplicagdo de multa. Lancamento Procedente

Mantendo sua irresignagio, compareceu a recorrente mais uma vez aos autos
para, em sede de recurso voluntirio, pugnar pela reforma da decisio g_guo, sinteticamente,

pelos mesmos fundamentos apresentados por ocasifio da impugnacj
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso € tempestivo e trata de matéria afeta 4 competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele se toma conhecimento, portanto.

Questio que tem sido trazida com razoavel freqiéncia a este colegiado é
legalidade da aplicag@o de multa por atraso na entrega da DCTF antes da Medida Proviséria n®
16, de 27 de dezembro de 2001, posteriormente convertida na Lei n® 10.426, de 24 de abril de
2002, cujo art, 7% na forme em que vigia a época dos fatos se transcreve a seguir:

Art. 7° O syjeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes  Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF),
Declaragio Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragio de Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorre¢fes ou omissées, serd intimado a apresentar
declarag¢do original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apés o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3;

Il - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribuigdes informados na DCTF, na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apos o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposta no § 3%

Il - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omitidas

§ 1° Para efeito de aplicacdo das multas previstas nos incisos I e IT do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-apresentagdo,
da lavratura do auto de infragdo.

2° Observado o disposto no § 3%, as mulias serdo reduzidas:
P

I - @ metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.
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§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributacdo
previsto na Lei n®9.317, de 5 de dezembro de 1996;

II - R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Analisando a firme jurisprudéncia deste Conselho, chega-se 4 conclusdo de que
a aplicagdo desse dispositivo 4 fatos anteriores, em verdade, caracterizam, no maximo, a
retroatividade benigna dogmatizada pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario
Nacional.

Com efeito, em primeiro lugar, a obrigagdo acessoria possui o devido espeque
legal, conforme se pode verificar da leitura do art, art, 5°, § 3° do Decreto-lei n® 2,124/83, que
determina:

“Art. 5°. O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir

obrigacdes acessérias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

(.)

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigacdo principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acesséria na
Sforma da legislagdo sujeitard o infrator & multa de gue tratam os §§ 2°,
3%¢ 4°do art. 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982,
com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n°® 2.065, de 26 de
outubro de 1983."

Noutro Giro, os §§ 2% 3% e 4% do art 11, do Decreto-lei n® 1.968, de 1982, por
sua vez, apos alterados pelo Decreto-lei n® 2.065 de 1983, assumiram a seguinte redag#o:

§ 2% Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 32 Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apos o periodo
determinado, serd aplicada multa de 10 (dez}) ORTN ao més-calendario
ou fragdo, independentemente da san¢do prevista no pardgrafo
anterior,

§ 4* Apresentado o formuldrio, ou a informacdo, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apds a intimagdo,
houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado as multas serdo
reduzidas a metade.”

Por outre lado, hé que se consignar que a competéncia inicialmente atribuida ao
Ministro da Fazenda, foi redistribuida ao Secretdrio da Receita Federal, por forca da regra
expressa no art. 16 da Lei n® 9779, de 19 de janeiro de 1999, que previu:

“Art. 16. Compete & Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigagOes acessorias relativas aos impostos e contribuigbes por ela
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administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condi¢des para
0 seu cumprimento e o respectivo responsdvel.”

. Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sess3es, em 10 de dezembro de 2008

Q;%chéo GUERRA DE CASTRO - Relator
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