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TAXA  SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE.
ARGUICAO. A argiiicio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade nio ¢
oponivel na esfera administrativa, pois o julgamento da matéria transborda os
limites de sua competéncia, do ponto de vista constitucional. A teor da
Stimula n° 02 do CAREF, este ndo detém competéncia para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

MAGDA COTTA CARDOZO - Presidente.

(assinado digitalmente)
DANIELA RIBEIRO DE GUSMADO - Relator.

EDITADO EM: 09/01/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, José Luiz Bordignon e Sidney Eduardo Stahl e Maria Inés Caldeira
Pereira da Silva Murgel.



Relatorio

Por economia processual, adoto o relatdrio da decisdo de primeira instancia
administrativa:

Em decorréncia de auditoria na DCTF/1999, foi lavrado, em
06/10/2005(fls.55), o Auto de Infragdo de fl. 47, exigindo-lhe
recolhimento de crédito tributario no total de R$ 45.021,40.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal,
a fl48, o langcamento, relativo ao(s) 4o trimestre(s) de 1999,
decorreu da insuficiéncia de pagamento de acréscimos legais
(juros e/ou multa de mora) e da falta de pagamento de multa de
mora no recolhimento da contribuicdo ao PIS.

Inconformada com a imposi¢do, a contribuinte ingressou com
impugnacdo, a fl 01, alegando que:

1. Os pagamentos foram efetuados ndo com base em liminar,
mas com base em sentenga judicial de mérito, que so veio a ser
reformada em 2003. Assim, o impugnante estava amparado
contra a incidéncia da multa de oficio e contra a multa de mora,
contada da data do vencimento do tributo,

2. Fica afastada portanto de plano a multa de 75% como
ocorrido no caso, face ao artigo 63 da Lei n° 9.430/96, bem
como a multa de mora (paragrafo segundo);

3. Assim, requer a impugnante:

a) seja afastada a multa de oficio aplicada, vez que indevida,
face ao que dispoe o artigo 63 da Lei 9.430/96;

b) seja recalculada a multa de mora, para que a mesma seja
recalculada a partir do més de julho de 2003, com base no § 2°
do mencionado art. 63 da Lei 9.430/96.

Ocorre, contudo, que a decisdo de primeira instancia proveu apenas em parte
a impugnagao, no seguinte sentido:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/12/1999

JUROS DE MORA ISOLADOS. O langamento de juros de mora
isolados ¢é cabivel quando o sujeito passivo efetuar o pagamento
do tributo ou contribui¢do, fora do prazo legal, sem incidéncia
deste encargo.

MULTA ISOLADA.RETROATIVIDADE BENIGNA. Por for¢a de
nova disposi¢do legal e do principio da retroatividade benigna, é
incabivel a imposi¢do da multa de oficio isolada, aplicada em
virtude da falta de pagamento do multa de mora.

Lancamento Procedente em Parte
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Inconformado com a manutencdo de parte do langamento, o contribuinte
interp0s recurso voluntario questionando a manutengdo dos juros de mora, haja vista a
inconstitucionalidade da utilizacdo da Taxa Selic como Taxa de Juros, conforme pretendido
pela fiscalizacdo e pela autoridade julgadora.

E o relatério.

Voto

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele tomo conhecimento

De inicio, cumpre destacar que o recurso voluntdrio interposto pelo
contribuinte limitou-se a questionar a constitucionalidade e a conseqiiente aplicacdo da Taxa
Selic. Assim sendo, no que se refere a impossibilidade da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma juridica com base na declarag¢do de inconstitucionalidade de lei, tem-se que
o controle das constitucionalidades das leis ¢ prerrogativa do Poder Judiciario, seja pelo
controle abstrato ou difuso. Neste sentido, o art. 26-A do Decreto n® 70.235/72:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)(grifou-se)

Alias, essa discussdo ja se encontra pacificada no ambito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), conforme o disposto na Stumula 2:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Desse modo, voto para negar provimento ao recurso voluntario, mantendo o
crédito tributario lancado.

(assinado digitalmente)

DANIELA RIBEIRO DE GUSMAO - Relator
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