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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE GONTRIBUINTES

Processo no 13.709-002.356/88-63

Seasfio de ¢ 28 de abril de 1992 ACORDAD Np 20567 .979

Recurso ngt Brr.7ie

Recorrente: NCR DO BRASIL S/4.

Recorrida = DRF MO RIO DE JANEIRO - K.
IPI -~ 1) CREDITO DO IMPOSTO: m) Fulta de comprovagdo
documental de créditos langadosy ) creditamento
indevido pela aquisicio de bens de ativor ¢) erros  de
gacrituracBo, com  langamento ou som® A MEnEr -~ NRO-
contestada ~, nantém-se n exigéncimy d) crddito por

devolugio de produtos, sem escrituragio do Liviro Mod.
I1L, ou sistemn de registro equivalente, incomprovada =
reentrada das mercadorias no  estogue, MESME 1M
diligénecia solicitada pela recorrente. II) DEBITO DO
IMPOSTO: =) Erros de escrituraglo, com registro =
menor: bl falta de registro de notas fiscwis enmitidasy
) TFalta de langamento do inposto em notas Fiscais
emitidag - pnRo-contestada-, nantdm-ce a exigfncin. 111D
Recolhimento insuficiente ~ nio-contestads - mantdm—se
a exiglncia. Recurso provido em parte.

Vigtog, relatados ¢ discut idos os presentes sutos de
recurso interposto por NCR DO BRASIL S8/A.

ACORDAM o©s HMembros da Primeira C8mara do Segundo
GConselhe de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimenta
parcial ao recurseo, para excluir da base de cdliculo da exigéncia o
valores indicados no voto do relator. dusente o Conselheiro SERGIO
GOMES VEILLLOSO .

Bala duas Sessdes, em 28 de abril de 1992,

7

&RB?S DE CAHGTRO - Fresidente e Relataor

ROBERT A

STCARARGO - Procurador—Representan-
tante da Fazenda Naoiog-
nal

VISTA EM SESSAO DE 1 2 JUN 1992

Participaram, =wninda, do presente Julgamento, os Conselheiros LIND DE
AZEVEDO NMESQUITA, HENRIGUE NEVES DA SILVA, SELMA BANTOS  SALOMAY
UOL.BZCZAK, DOMINGOS ALFEL COLENCI DA SXLVa  NETO, ANTONIO MARTINSG
CASTELYD BRANCO & ARISTUFANES FONTOWRA DE HOLANDA.
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NCR DO BRASIL S/A.

RELATOGRTIO

Este processe foi relatado na sessio de 21/046/50,
ara releio. Naguela assentada, decidid-se baixa-io

a fim de que 5 auditoria figscal s manifestasse

gdocumentos juntadog 20 Fecursc.

O reesultado da diligBnecia estd no relatdrio de

263, a seguir transcritot

“GConforme decisfo aprovada por egste Conselho
em 21.87.%0, comparecemos x empresa NOR DO BRASIL
G/4, CGC 33.933.440/0005-28, agora estabelecida =a
Av, Mal. Floriano, 96@ & atraves de Termo de
Intimacio datado de D4.0F .98 (fls. 2580,
solicitamnos & apresentacdo das  informpedes &
documaentos abaixo relacionadost

I~ apresentar os originais dag nobtze Fiscmnis
relacionadas nos Quadros Demonstrativos 1T e 11, e,
os Livios Fiscails onde elas foram escrituradas:

2 - apresentar todos os controles “SPIMY  que
demonstren ze 21 devolugdes relacionadas ng Quadra
PDemonstrativae I, ¢

3 - Justificar oz langamentos de crdditos das
16 not as fimcais relacionadas no Quadro
Demonstrativo Il.

At raves de carta {(fls. 259 datada de
i9/09 /90, =& impugnante justificow a remessa  de
produtos  (pegas) para Ffiliais de outros estados.,
PARrFR G EF B recuererados &y paster igrmente
devolvidos, apresentando como exemplol os produtos
constantes de 4 notme Fiscais comprovando a smidsa
para = Filial de B.H., onde o imposto fai
testacado, & que foram devolvidas pels nots fiscal
C-2 D443 (constante do Quundro Demonstrativo I).
Menciona gue 2 movimentug®o de produtos entre  «s
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filiaigs e ocasionads pela necessidade de cada
eastabelecimegnto, e Justifica que o% créditos
originados pelas notas fiscais da Prologica  Ind.
Com. de Microcomputadores Ltds., U-31i9%, U-3588,
U-393%, U-%046 © U-5338, sB0 correspondentes =

aquisicio de 94 micro-conputadores e e e
impressoras, que forsm canibalizados para n
Lt ilizagio de BUHRS PECRE, £n SEIFVIiEoS ol &
manutensio de equipamentos produzidas fely

terceiros, peois a mesma  Jjulgou Financeiramente
vidavel a aguisi¢io de eunipamentos completos, ao
invds de pegas de reposicBo, o que n¥e ihe df o
diretto ao créddito do imposto langado na agquisieio
dos MESmOS .

Quanto  ap  item I, & empresa por  problemas
Internos ndo teve condigbes de nos apresentar tais
as documentos, porgue os originais encontravapR-se
extraviados ated & data de 19/09/90:

Auante  ac  item II, = impugnante niEo  se
PEOonunciouy

@Quianty ao item II1, J& foi relatade acims.

A ausénoian dus informaglfes o dos documentos

originais nos impogssibilitouw de efetuar B
reconstituigio da gacrita fiscal, confarme
solicitagiio do Conselhe de Contribuintes, @y
acrescido de Ffaltw de pronunciamento por escrito,
P Parte da  impugnante, gquanto A% NDSEME

zigénocias, nos obrigou, atraves de nove Termo de
Intimagio datado de @3/712/9¢ (+fls. £&0), ®
ratificar o Termo anterior & incluir ns exigéncias
a segaivr descritass

- & muséncia €/ou inedisténcia de gqualguer
informagia ou documento deverd ser justificada por
escrito, em papel timbrado, com carimbo do CGC e
assinade  por sew representante legal nomeado e
Ata.

- & n&e manifestuelo por parte da empresa, no
P Ao 25t ipulado, quanto &®o infornanedes &
documentas acina exigidos, serd entendido como =@
inexistdncia dos mesnos .

Atraves de carta (Fls. 264 & 242) datwndn  de

2HSLR/90, = impuagnante nos apresenta apenas 23
notas Fiscais originais, sendo q#a L& delaas
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relativas s saidas, e poster iormente,
agriginaram as devolugbes glosadas atravds das
notas  fFiscais -4 2487, C-2 04248, O-2 0433, C-0
9443, U-24444, U~24428 & E-{ @4%, conforme Quadro
Demonstrative I (fls. 02)s &, ns demais relativas
a revenda de caixas registradoras, recebidas da
matriz atravds de transferéncias com lancamento do
imposto  nas notas fiscaisg, U~-39463, U-397¢7 ¢ U-
39810, conforme Quadra Demonstrativo IT (fls. @3).

Quanta  ag item II, os “SPIMY referentes aoas
eqerclcios de 198% ¢ 1986, nBo devem existir, € o
que se supdenm pele Fato dela ter se¢ manifestado
wntraveds de um simples “nada & declarar”. Face =&
esta afirmacio, nos consideramos impossibilitados
FERIR Cumpr ir a determinagio de efetuar a
reconstituicio da garrita fiscal, &, -Yula
conseqfféncia, ratificamos & nOssa posigBc  gquanto
as glosans dos crdditos originados pelas devolugdes
oher produtos  (pegas), relacionadas no Guadro
Demonstrativo I (fls. 2).

Quanto =ao item YII, das 14 notas fisecmnia as
quais exigimos justificativa quanto ao langamento
de créditos, aldm das outras 4 notas Fiscais J&
mencinnadas anteriormente, & impugnante apresents
Justificativa, somente para mzxis 3 notas tiscais,
referente a transterdncis de g7 catHasn
registradoras, recebidas da aatriz através das
notas Tiscais U-39643, U-39767 e U-3%981i0, gque
posteriormente foram revendidss com @ devico
langamento do imposto, conforme pudemos verificar
atravdés dos daocumentos ariginwis, gque gat o
relacionadas na fltimg carta (fis. 261), que & ©
nico fate  que entendemos HE relevante,
Justificando as modificaedes no Auto de Infracho
abaixo relacionadost

- po Quadro Demonstrativo I1 (fls. €3), més
de Out /783, estamos reconsiderando as glosas
relat ivas /OG5 crefditos correspondentes as
trangferdncias de caivas registradoras dx  mabr iz
atravde das notze fiscais, U-39443 no valor de COrd
1.839.460,900 ¢ U-39707 no valor de Crb 919.580,000
g, mbs de Nov/85 nota fiscal U-39840 no valar de
Crd 89.1%4.915,00,

Coom a reconsideragio das glosas B ima
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descritas, oz wvalores origingrios do Inposto
Devido (Fls. @7) referente ao mds de Qut/BY%, serd
redurido de Cr% iR.118.098,00 Para Cr

Q. 359,358, 00 ¢ o do més de MNovwBS de Crd
FRTFIE,497,00 para Crd 3.449.522,00. Considerando
tais redugbes, o valor origindrioc constante do
Auto de Infragio, exprescso emn cruzados, passard de
Ee% 1.008.8%0,59 paira Cx% 946.976,.24 (novecentos
dezesseis mil, novecentos e sasetenta e seia
cruzados e naventa ¢ quatro centavos) .

Bendo estes oz fatos gque temos a relataser.”

fl.

.pﬁ

F o vrelatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Coma visto do relatério, a empresa foi imputada em
nada menos que der tipos de irregularidades. Sua defesa, em amnbas
as instdncias, centraram-se basicamente nw mencionads no item I3
tlo Termo de Encerramenteo de A¢Ro Fiscal, ou seda, relacionads com

créditos por devoluges.

Tendo apresentado com o recurso vErios documentos
Fiscais e descericlo de seuw controle informatizado de inventdrio
de pegas, esta Egrégia Clmara teve o cuidado de bBaixar 0 pProcesso

em diltgéncia, para gue a FiscalizaglBo se manifestasse sobre

gles, e suzx eventual repercursio na exigdnciz. A seloasn
fiscalizeegi, % wsux ver, shriv & recorrente apartunidade
(manifestada em rejiterads intimagio) para elucidar pontos

obscuros ¢, principalmente, apresentar todos o5 controles “SPIM™

que demonstrassem ns devolugles, ohieto de autuagio.

A vista do resultado de diligéneia, transcrito no
relatdrio, & ressalvadas ss redugbes da exigéncia ali  propostas,

sou de parecer que nlo asciste razdo & recorrente.

Com efeito. A maioria dos itens, em queg s

desdobra a dendncia Fiscal, restou incontestada, wvisto gue =
{| .
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Fecorrents centrou sed poder de argumentagio na guestio relativa
X escriturago do Livro Modele III e nos créditos por devolugiao
de  mercadorias, Bs folhas tantas de sel FeCUrss, [YRrra—se R
tese, extrafda extensivamente de acdrdio deste Conselho, de  que
todas as infracdbes apontadas somente poderiam ser provadas  apds
reconst ituisio de escrita. Esta Foi a drnica mencho defensiva aos

demais itens de acusacio.

For gportune, diga~se que, com =% tese nio concorda

eate Relator, pelo menos da maneira edtensiva como foi invocada .

A Fiscalizagdo indicow obJjetivamente wvirias irregulan idades
tendentes o diminwir o imposto recolhido. Todas elag s#a

evideénecias reris de que a apuragdo periddica dos wvalores =
recolher foran  afetados para menos. A eventualidade de gue ©
contr€rio tivesse ogcorrido poderia se fosse o0 2 casp, ter sido
demaonstrado o reconst ituigiio de geECFita prela pirderia
recorrente. Era, portanto, un meio de evidéncia & suan digposigiio,
dentro do processo contencioso. & jurisprudéncia invocada nflo tem
o cardter peremptdrio gue dela se¢ desejar extrair, mas deve ser
entendida no sentido de gque a falta de cumprimento de formzlidade
pode, em algunsg casos, nho significar a falta ou diminuigio do
recolhimento. Por exemplo, um crédito indevido de imposto nfo
necessar iamente punivel e, pelas peculiaridades de prazos  de

apurasie e recplhimento, ainda nfo efetuou,. no  momento da
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verificagio de ocorrénoia, o montante efetivamente recolhido &
Fazenda. Nao &, evidentemente, nadxz parecido com o gque se  trata
neste  processo e, come afirmado acimz, estave =no alcance da
Fecorrente, se fosse o caso demonstrar que as  Falhas apontadas
deixaram de afetar o montante spurade g recolhido,.

Diz a recorrente que nao se trataria propriamente
de devoluglo, mas de transferéncias para outros estabelecimentos
que retornaram, € que, @ rigor, nao estariam obrigada ao imposto,
heneficiada que estava pelo regine de suspensho (RIPI, art. 3é&,
XVITl). Raz3o nda lhe cabe, uma ver que, Para O Caso, aplica~se o
mesmos  regime, controle de devoluglo. Irrelevante se 3 saida do
bem objeto do retorne se dera =a titulo de venda ou de
transferéncia para outro estabelecimento da mesma empresa. Se @
salda acmrretara o débito do imposto, = suza anulagBo mediante
crddito no retorno estd sujeits ds mesnas cantelss ¢ controles.
Guanto ao regime de suspensio, trata-se de umk  opglo  ndo
utilizada pela empress e que, portanto nRo condiciona a solugio
deste litlgio.

Invoca = desnecessidade de gscrituwrag®o do Livio
Modelo 3, seja em face do direito constitucional ao créddito selw
relo permissivo do artige 283 do RIFPI  {(adogBo de sistemas
equivalentes) .

Quanto & este J1timo argumento hesito em favaorecer

a recarrente. Com efeito, o contrele alternativoe que opera iAo me

@ﬂ_
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parecen equivalente nem sequer inteligivel peln auditoria, wviasto
que ¢ expresso em cddigos numéricos complexons e & parte sscritn
sequer utiliza g verndculo. De qualquer sorte, nAc convegul
identificar nos relatdérios do “8PIMY os elementos do  Liveo
Fegistro de Controle de Producio & do Fstoque e tamben nko serwvin
& empresa para  facilmente identificar os dados de devolugdo
exigidos pelo Anditor Fiscal, com base na legislagio, mnesmo na
diliglnoia reclamada no recursoe € determinada por wssta Egrdoiam
Camara. A propdsito, engana—-se a recorrente quando suphs que @
exigéncia de escrituragioc do citado livro s€jam YAPEnNAG
gutat fstica”. Pelo contrdrio, trata-se de exigéneia de controle
efetivo, pelo universo das ogocorrénciag.

Guanto ao prineiro argumento, de ver que » prdpria
recorrente, mesmo criticando a “lamentdvel imprecisio” do artigo
34 do RIPI, reconhece que o exercicio deste direito {(ardédito pela
devolugho de produtos) “é que depende da comprovacio do fato gue
o suporta’”., Tal comprovagio & agquela preconizada pEl1o
Regulamento, com fulcro no artigo 30 da Lei np 45502/464.

Realmente, este Conselho tem entendido que o
direito an crédito, no case eetd vinculado wo principio
congt itucional da nBo-cumulat ividade & nlo pode ser obostado por
falta de cumprimento de formalidade (escrituragio do livro) desde

que efetivamente comprovade o reingresse da mercadoria no

? @n,
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Eate Relator discords da tese como tem manifestudo
em Jjulgamento de casos semelhantes, a partir da concepcio de que
o crédito par devoluglo estd muito mais relacionado a um tipo de
repet igRo de indébito {o imposto antericrmente debitado tornou-se
indevido pelo desfazinento de operagio que lthe dera origem? do
aue ®  nho~cumulatividade, que ¢ garantido pelos mecanismnos de
incidénecia do  imposto sobre o valor agregado em cada etapa  de
producio. De toda maneira, tal discussido nfo importa, no caso,
visto gque, mesmo com w realizagio de diligéneia td8p reclamatda
pela recorrente, ns condigtes mateviaies comprobatdrias do
reingresso, exceto nos casos admitidos pelo diligepnciante nido

restaram comprovadas.

580 razfes que me levam a votar pelo provimento
parcial do recurso para redizir a3 exigéncia nos ternos ¢ valores

indicados no relatdrio de diligéncia de fls. Po3/264.
Sala das Sessdes, em 28 de wbril de 1992,

() .

ROBERTO B 0SA DE CASTRO
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