PROCESSO N¢ .13709/002.552/85-35

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/
- Sessde de_27 de..janeirode 19 87 ACORDAO N2:103-07,777
Recursc n® - 90.974 - IRPJ - EX: DE 1984
Recorrente’ - ANATUR TURISMO E TRANSPORTES LTDA.
Recorricg - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - (RJ)

.ERRO NA IDENTIFICACAQO DO SUJEITO PASSI-
VO - 0 responsavel pelo pagamento do
imposto de renda lancado por excesso _de
diferimento de lucros inflacionario € a
pessoa juridica e ndo seus ex-adminis-
tratores.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADQ

No calculo do lucro inflacionario reali
zado deve ser computada a totalidadedas
quotas de depreciacdo, amortizacao e e-
xaustdo registradas como custo ou despe
sa 0perac1ona1 no periodo-base.

Na tributacd@o do lucro inflacionario rea
lizado descabe a aplicagdo das normas
pertinentes a postergacdo do pagamento
do imposto por inobservancia do -regime
de escrituracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ANATUR TURISMO E TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

minar arguida e, no mérito, em negar provimento ao recurso.

(DF), em 27 de janeiro de 1987.

PRESIDENTE

RELATOR




/

VISTO EM J@SE NICODEMOS‘C.\DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 9JAN1987 FAZENDA NACIONAI

rd

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA,

AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO
LORGIO RIBEIRO,

DICLER DE ASSUNCAO

FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N9 60.974

ACORDAO N9? 103-07.777

RECORRENTE: ANATUR TURISMO E TRANSPORTES LTDA.

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - (RJ)

RELATORIO

ANATUR TURISMO E TRANSPORTES LTDA., inscrita - no
CGC sob n¢ 33.773.987/0001-36, recorre da decisao do Sr. Dele-
gado da Receita Federal no Rio de Janeiro o qual manteve o crédi-
to tributario constituido por lancamento suplementar _tempestiva-
mente impugnado pelo recorrente.

2. A matéria tributavel em litigio € pertinente a lu

- - - a .
cro inflacionario realizado a menor que o apurado de acordo com a
legislacao vigente, conforme a seguinte demonstracao:

Exercicio de 1984, periodo-base 1983

Lucro inflaciondrio do exercicio..Cr$ 153.835.652

Lucro inflaciondrio acumulado ....Cr$ 153.835.652
Percentual .de.realizacao 83,7374%

Lucro inflacionario realizado ....Cr$ 128.817.975

Valor declarado pela recorrente...Cr¥ 51.027.285

3. A decisao do Sr. Delegado da Receita Federal no
Rio de Janeiro esta embasada na seguinte informacdo da D.T. - DRF
- RJ:

"0 presente processo teve origem na impugna-
cao ao lancamento suplementar, referente ao exer-
cicio de 1984, onde apurou-se um lucro inflaciona
rio realizado maior que o declarado, .consubastan
ciado no art,363 combinado com o art. 387 I1 do
Decreto n? 85.450/80.

Em sua petigcao, a interessada informa que o
percentual de reallzagao considerado pela Receita
Federal esta distorcido, uma vez que se estabe-
leceu uma relagao entre o total das depreciagges
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efetuadas no ano-base, compreendendo, inclusive, as
calculadas sobre os bens adquiridos durante todo o
ano- base, com o Ativo Permanente . no inicio do exer-
cicio.

Para reforgcar a sua defesa, a requerente men-
ciona o Parecer Normativo n? 05/85, como instrumen-
to para coibir tal situacao.

Analisando a documentacdo constante do proces
so e consultando a legislac¢ao pertinente, verifica-
mos:

1 - O procedimento da repart1gao para apurar o lu-
cro inflacionario realizado no exercicio foi o
estabelecido no art.363 do RIR/80:

A ~ Lucro inflacionario do exercicio Cr$ 153.835.652

B - Lucro inflacionario Acumilado Cr$ 153.835.652
C - Ativo no Inicio do Exercicio Cr$ 61.353.227
D -~ Quotas de DeErec1a;ao Amortiza-
cdo e Exaustao do periodo-base Cr$ 51.375.586
E - Percentual de Realizagcdo (D + C) 83,7374%
F - Lucro Inflacionario Realizado Cr$ 128.817.975
(E X B)
2. O Parecer Normativo 05/85, citado pela impug-
nante, veio esclarecer que o Decreto lei n® 2.065/
/83 alterou (o} cr1ter10 de correcao monetaria dos

bens baixados, mas ndo modificou em nada, os crité-
rios para reallzagao do lucro inflacionario. Assim,
a formula continua a mesma, ou seja, nos termos do
art.363 do RIR/80,

Salientamos ainda, que no quadro 06 da decla-
rac3o de rendimentos da requerente, nao houve bai-
xas, 0 que nao justifica a mencao ac referido dispo
sitivo.

0 valor dos encargos de depreciagazo conforme
documentos anexos, totaliza Cr$ 51.375.586.

3. Quanto a outra argumentacao da empresa (no ca
so de nao aceitacao da anterior) de _que teria havi-
do, apenas, postergagao do tributo ja que o© saldo
do lucro inflacionario foi totalmente oferecido a
tributacdo no exercicio seguinte, ndo procede.

77



SERVICO POBUICO FEDERML  PTOoCesso n? 13709/002.552/85-35 3.
Acordio n® 103-07.777

0 que ocorreu nao foi a inobservancia do regi-
me de competencia, mas sim descumprimento do estabe-
lecido no art.363 § 19, nao se tratando portanto de
postergacao de imposto.

- Face ao exposto e considerando estar correto o
calculo efetuado pela DIEF, opino pelo indeferimen-
to da impugnacao interposta."

4. A recorrente foi notificada da decisao do Sr. Delega
do no dia 03/10/86 e no dia 31/10/86 apresentou seu recurso.

5. Em seu recurso a recorrente alega que a ilustre auto
ridade de primeira instancia ndo teria aplicado a interpretacdo mais
benéfica ao contribuinte. Acrescenta que a referida autoridade nio
incluiu, como responsdveis pelo crédito tributdrio apurado, os ad-
ministradores que na €poca estavam & testa dos negdcios da empresa
e que, a subsistir a divida fiscal, seriam pessoalmente .responsi-
veis conforme preceitua o artigo 135, III, do Codigo Tributario Na-
cional ~ CTN.

5.1, A titulo de retrospecto histdrico diz que atualmente
seu capital pertence em 90% a Luxor Transportes Ltda., empresa de-
sapropriada pelo Estado do Rio de Janeiro pelo Decreto n¢ 8.711, de
09/12/85, e que os restantes 10% continuam pertencendo ao Socio Ivo
Sobral Lima, Aduz que antes da encampacao a recorrente ofereceu a
impugnagdo, sem que seus ex~sOocios argumentassem sobre a responsabi
lidade tributdria de suas pessoas.

5.1.1. Informa que com a finalidade de resguardar direitos
e permitir a mais ampla defesa dos sOcios desapropriados a atual
administracao os notificou da decisao ora recorrida, a fim de que
possam continuar a defender o mérito da tributacdo do lucro  infla
cionario diferido.

5.2, Prossegue a recorrente que, no tocante ao seu direi-
to, a responsabilidade de terceiros esta prevista no artigo 134 e
seguintes do CTN. Diz que entre estes terceiros estao os diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas que geram _creditos
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tributarios resultantes de pratica de atos com excesso de podéres;
ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto. Comenta que o pro
prio RIR/80, em seus artigos 142, 143 e 756, consagra a responsabi
lidade dos ex-gestores.

5.3. . Pede que, caso seja atribuida alguma infracio le-
gal, e a consequente penalidade pecuniiria, seja declarada a res-
ponsabilidade dos sdcios gestores a época da possivel infracdo, pa
ra O que apresenta seus nomes, numero de inscrigio no CPF e respec
tivos enderecos.

5.4, ' Como respaldo de seu pleito transcreve ementas de
Acorddos do Poder Judiciirio e uma da Quinta Camara deste Conselho.

6. Em arrazoado separado do recurso assinado pelo ad-
ministrador da recorrente, foli apresentado outro recurso, também
em nome da recorrente, porém assinado pelo sdcio minoritario Ivo
Sobral Lima.

6.1, Sustenta a recorrente que as depreciacoes relativas
aos bens adquiridos no ano de 1983, ndo podem influir na determina
cdo do lucro inflacionario realizado, pois o total do lucro infla-
cionirio, refere-se aoc ano anterior, tendo como base, o montante
do ativo permanente existente no inicio do ano e nio, como quer a
autoridade recorrida, no fim do exercicio social da empresa.

6.2. Diz que basicamente, o lucro inflacionario € a dife
renca positiva entre a corregdo monetaria dos bens classificadosno
Ativo Permanente e a correcdo monetaria do Patrimdénio Liquido de

uma empresa, em determinado momento. No caso, 31 de dezembro de
1982,
6.3, Diferido esse lucro inflaciondrio, havera .tributa-

¢do na medida em que esses bens foram.baixados, por venda, deprecia
¢do ou obsolescéncia.

6.4. Entende que a depreciagdo realizada em 1983, relati
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va 3queles bens que compuzeram o lucro inflacionario diferido, € a
baixa que, percentualmente, determinara o lucro inflacionario rea-
lizado em 1983,

6.5. Apresenta sua inconformidade com o fato de o Fisco
querer que a depreciacdo referente aos bens adquiridos por todo o
ano de 1983, também influa no cdlculo do lucro inflaciondrio reali
zado em 1983.

6.6. Expoe que o valor desses bens (os adquiridos em1983),
nao compuzeram o calculo do lucro inflacionirio diferido. Pergunta
como sua depreciacao ou mesmo sua venda (compra e venda no  mesmo
ano) poderd integrar o cdlculo para determinacdo do lucro inflacio
nario realizado. Seria utilizar valores heterogéneos em uma mesma
expressao, fato matematicamente incorreto.

6.7, 0 Decreto~lein?1648/78 que,alterando parcialmente o De-
creto-lei n® 1598/77; deu suporte ao artigo 363 do vigente regula-
mento do imposto de renda;-é claro ao sentenciar em seu artiﬁ% 19,
inciso VII, "1" = ''valor contdbil dos bens do ativo permanente e-
xistentes no inicio do exercicio e baixados no curso deste;" (o

grifo & da recorrente).

6.8. Em refor¢o ao seu entendimento diz que na impugna-
¢ao foi citado o Parecer Normativo n? 05/85 que, ao tempo em que
este pretende coibir resultados distorcidos, lembra, no mesmo sub
item 2.2, que, embora a férmula continue a mesma, o valor contabil
do bens baixados a ser considerado, "& o da data do Ultimo balan-
¢o corrigido...".

6.9, Alega que sabendo-se que a depreciacZo € uma das
formas de baixa do bem; uma das formas consagradas pela propria le
gislagdo fiscal; como realizagdes do bem (baixa, depreciacdo e ob-
solescéncia), as "quotas de depreciacdo computadas como custo ou
despesa operacional', hao que se referir, obrigatoriamente, .. aos
bens existentes no inicio do exercicio.
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6.10. E mais, na mesma linha de reciocinio do diploma le-
gal .e do parecer normativo, por que considerar a depreciac¢do sobre
0os bens adquiridos no mesmo ano-base, se sua venda nao? Venda € a
Tealizacao total; depreciagdo € uma realizagdo parcial. .

6.11. Acrescenta que nenhum prejuizo houve para a Fazenda
Nacional, visto que o imposto correspondente ao lucro .inflaciona-
rio corrigido monetariamente, foi calculado e recolhido no exer-
cicio de 1985, ano-base de 1984,

6.12. Entende nao ser devedora do imposto de renda ..corres-
pondente ao lucro inflaciondrio realizado em 1983, exercicio . de
1984, pois 0 pagou, conjuntamente com o restante do lucro inflacio
nario, no exercicio de 1985, periodo-base de 1984.

6.13. Aduz que, quando muito, teria havido postergacdo do
imposto, como disciplinam os artigos 154 e 171 do RIR/80.

E o relatério.

v

no
3
no

Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:

0 recurso € tempestivo.
2, Erro na Identificacdao do Sujeito Passivo.

2.1. O presente processo teve origem em lancamento su-
plementar de lucro inflqcionirio realizado a menor que o apurado
de acordo com a legislaéﬁo vigente. Em seu recurso a recorrente im
plicitamente alega erro na identificacdo do sujeito passivo, pois
pretende que seja atribuida a responsabilidade do imposto de renda
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dos: seus:-ex-administradores, invocando o disposto no artigo 135 do Co-
digo Tributario Nacional - CTN, o qual estabelece:

"Art. 135. Sdo pessoalmente responsiveis pelos cré-
ditos correspondentes a obrigacbes tribu
tarias resultantes de atos praticados com
excesso. de poderes ou infragdo de lei, con
trato social ou estatutos:

I -~ as pessoas referidas no artigo anterior;
II - os mandatarios, propostos e empregados;
IIT -~ os diretores, gerentes ou representantesde
pessoas JUTldlcaS de direito privado."

2.2. Do exame-da lei e dos fatos parece-me que o preten-
dido enquadramento no artigo 135 do CTN estaria em: "...créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos prati
cados com .., infracao de lei,...".

2.3, Embora ainda ndo julgada a matéria tributavel, . en-
tendo que se pode cogitar em infracao de lei, pois se ndo houves-
se pretensa infracdo de lei ndo estariamos apreciando um processo
de natureza tributaria.

2.4, Surge a pergunta: serd que toda e qualquer infracdo
a lei tributaria implica em atribuicdo de responsabilidade pelo im
posto devido aos administradores da pessoa juridica?

2.5. Ensina-nos a hermenéutica que existem varios méto-
dos de interpretagdo de leis. Um deles & o literal,alias expressa-
mente referido no artigo 111 do CTN. Estabelece o referido artigo:

"Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo
tributaria que disponha sobre:
q P

I - suspensao ou exclusdo do crédito tributi-
rio;
II - outorga de isengéo,
III - dispensa do cumprlmento de obrigacdes tri-
butarias acessdrias.

2.5.1. Pelo exame do artigo 111 do CIN percebe-se que a a-
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tribui¢do da responsabilidade tributaria a outras pessoas que nio
o contribuinte ndoc estd entre os casos em que nos € imposta a in-
terpretacao literal.

2.5.2, A propdsito da interpretacdo literal ensina ALIPIO
SILVEIRA (Hermenéutica no Direito Brasileiro - EditOra Revista dos
Tribunais - S3o Paulo, 1968, pigs., 9 e 10):

"0 metodo literal de interpretacdo € apenas
um entre os vidrios métodos, e nem sequer € o princi
pal.

A interpretacdo literal, gramatical ou filold
gica constitui sempre o ponto "de partida do  labor
hermeneutlco quando se trata de lei escrita, ordi-
niaria ou const1tuc1ona1 Mas a 1nterpretagao pura-
mente literal € insuficiente. Sao, de fato, TAros
05 casos em que a simples 1nterpretagao literal for
nece o verdadeiro sentido da norma. O eminente Pro-
fessor e Ministro HAHNEMANN GUIMARAES o acentua
"Nem sempre a interpretacao literal ou ..gramatical
conduz a bons resultados. Pelo contrario, soe acon-
tecer o inverso." (Voto, no "Diario da Justlga " de
24 de abril de 1950, pag.1255).

S3ao poucos os casos em que a interpretagao 1i
teral se harmoniza, de modo satisfatorio, com a in-
o terpretagao 1logica,teledldogica, sistematica e histo-
rico-evolutiva. Assim, mesmo que a letra da lei se-
ja aparentemente clara a norma deve ser submetida
aos varios métodos de 1nterpretagao. Em outra parte
deste trabalho se demonstra a falsidade da paremia
“in claris cessat interpretatio."

2.5.3, 0 método de interpretacdo que melhor se aplica a so
lucdo deste litigio &, s.m.j.,oteleolégico. Quando o CTN dispoe so
bre a responsabilidade tributdria, em seus artigos 128 a 138, o
faz tanto em proveito do sujeito ativo como do sujeito passivo e
de terceiros nas circunstancias definidas em lei, pois estabelece
quem responde pelo que e em quais circunstancias.

2.,6. Especificamente no caso do presente processo, tem-
-se que a recorrente apurou lucro no ano-base de 1983. Pressupoe—
-se que tenha constituido a correspondente provisao para pagamento
do imposto de renda. Ao apresentar a declaragdo de rendimentos do
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exercicio de 1984 optou por diferir a tributacdo do lucro inflacio
nario nao realizado. Com isto a recorrente pagou naguele exergicio.menos
imposto; pagando menos imposto tem-se que, em tese, teve mais capi-
tal de giro, obtendo, assim, vantagens financeiras, principalmente
num periodo de elevada inflagéo.De(mumlf&ioproveito econdomico pelo
diferimento do imposto de renda? Da recorrente ou das pessoas de
seus ex-administradores? Em primeiro lugar a vantagem foi da recor
rente; tratando-se de sociedade de pessocas,obviamente também houve
a vantagem indireta de seus socios, entdo administradores. Mas a
vantagem primeira foi da recorrente,

2.7, Vem o Fisco e diz que o cialculo de realizacdo do 1lu
cro inflaciondrio nfo estd correto, procedendo a lancamento suple-
mentar. Alega a recorrente; agora ja tendo o Estado do Rio de Ja-
neiro, via Luxor Transportes Ltda., como seu maior socio cotista,
que a responsabilidade do imposto € de seus ex-administradores.

2.8, Entendo que a responsabilidade € da recorrente e
nao de seus ex- administradores. Examinando o conjunto dos artigos
do CTN que dispoem sobre a responsabilidade tributaria, percebe-se
que quando no artigo 135 & atribuida responsabilidade pessoal  is
. pessoas nele referidas esta responsabilidade s0 Thes € atribuidapor
atos praticados com excesso de poderes ou infragao de lei, contra-
to social ou estatudos. No caso de infracdo de lei entendo que é
a infracdo como tal enquadrada no crime de sonegacao fiscal, isto
€, a infracao dolosa. Ora, o presente processo ndo & de crime de
sonegacao fiscal, mas um simples processo administrativo fiscal.

2.9, Como respaldo ao meu entendimento tomo a 1liberdade
de transcrever a ementa e partes do voto integrante do Acérdao n?®
CSRF/01-0.547, de 20/9/85, cujo relator foi o eminente Conselheiro
Dr. AMADOR OUTERELO FERNKNDEZ. Cumpre ressaltar que o referido A-
corddo trata sobre a responsabilidade por infragdes, matéria disci
plinada nos artigos 136 a 138 do CTN, enquanto que este recurso re
fere-se 3 responsabilidade de terceiros, inserida nos artigos 134
e 135 do CTN. Contudo, penso que as conclusoes devem ser as mes-
mas .

A. _ %
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"ACORDAO N9-CSRF/01-0.547

REPONSABILIDADE POR INFRACOES - Interpretacao . do
art.137, inciso III, do C.T.N. Somente devera ser
reSponsablllzado v} agente quando ficar provado que
a infracdo fiscal &€ simples decorréncia .indireta
da fraude exercida pelo agente contra o representa
do ou . empregador, em razao de atividade dolosa em
proveito proprio.

LN I I I I I I N R N IR L R I N B R R A I D B IR Y I I IR I BN R I INC NN SR S )

Sendo certo_que _a responsabilidade por infra
¢des € inerente a propria técnica garantidora do
d1T81t0 tributario violado, na sua formulagdo san-
cionatdria, e tendo-se em vista que as .. .infragoOes
constituem o fato gerador das penalidades, a ques
tao de saber em que.casos o agente assume as pena-
lidades tributdrias, ha de ser examinada tendo-se
em vista espec1a1mente as normas pertinentes a res
ponsabilidade por infracoes.

Em direito tributério as sancoes podem osten
tar natureza fiscal ou penal

As sancodes fiscais, genericamente designadas
administrativas, séo penalldades pecunlarlas com-
pulsdrias que incidem sobre o patrlmonlo do infra-
tor. Por sua vez, as sangdes penais, de natureza
nao pecunlarla, sao estritamente pessoais, pois im

‘portam em restricdo- da liberdade do agente ou de
quem a lei responsabilizar pela infracao.

O agente é penalmente sancionado quando prati
ca ilicito que, pela intensidade da acao ou omis-
Sa0, assume as proporgoes de um crime ou: contravengao.
Nesta hipGtese, sujeita-se aos principios proprios
do direito penal, em conformidade com o disposto
no art.137 do CTN, que assinala o carater pessoal
da responsabilidade, quanto a infracoes conceitua-
das como crime ou contravencgao.

_Por outro lado, se o ilicito decorre de inob-
servincia de norma de _conduta fiscal, . sancionada
com penalidade pecuniaria, o elemento subjetivo &
1rre1evante, salvo se a 1e1 dispuser em contrario,
pois o vigente Codigo Tributario Nacional adotou o
critério objetivo para a verificacdo da responsabi
lidade por infragdes da legislacao tributaria ao
dispor que "Salvo disposicao de lei em contrario »
a responsabilidade por infracdes da legislagao tri
butarla independe da intensdo do agente ou do res-
ponsivel e da efetividade, natureza e extensido dos
efeitos do ato." (C.T.N., art.136).



servico pomuico Feeml. Processo n9 13709/002,.552/85-35 11.
Acdrdio n? 103-07.777

Essa responsabilidade objetiva, para o san-
cionamento por infracoes da legislacao tributaria,
constitui regra geral, que, como vimos, admltedls
posicao de lei em contrario (art.136). O proprlo
Codlgo Tributario Nacional abre excecoes ao prin-
cipio da responsabilidade objetiva, admitindo a
responsabilidade pessoal do agente (art.137) e
até a exclusao da responsabilidade (art.138).

Como nc caso dos autos, para a atribuicao da
responsabilidade a terceiro se inveca o _disposto
no art.137, inciso III, alinea "c", do Coédigo Tri

butario Nac1onal vejamos 0 seu texto, literal e
integralmente;

"Art.137 - A responsabilidade € pessoal a0
agente:

I - quanto as infracbes conceituadas por
lei como crimes ou contravengoes, sal
vo quando praticadas no exercicio r€
gular de administragdo, mandato, fun
¢do, cargo ou emprego, OU no cumpri-
mento de ordem expressa emitida por
quem de direito;

IT - quanto as 1nfragoes em cuja .defini-
¢do o dolo especifico do agente seja
elementar;

II1 - quanto ds infracgdes que decorram di
reta e exclusivamente de dolo espec1
fico:

a) das pessoas referidas no artigo
134, contra aquelas por quem res-
pondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou em-
s P
pregados, contra seus mandantes ,
preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou repre-
sentantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas."

Observa-se inicialmente, que segundo dispde
0 transcrito art.137, inciso_III, alinea "c", a
responsabilidade somente sera pessoal do agente
quanto as infracdes que decorram direta e exclusi
vamente de dolo especifico, no casoc em que seJam
praticadas pelos diretores contra as pessoas juri
dicas de direito privado.

Quer dizer, a pessoa Jurldlca ndo podera efe
tiva ou potenc1a1mente beneficiar-se da infracdo,

% 7. 2
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sob pena de o ato ilicito ndo ser contra ela e
sim contra terceiros, inclusive o Fisco.

Como escreveu o ilustre Relator da Comissio
citada, a hipotese somente se materializa nos ca-
S0Ss em que:

"a infracao fiscal seja simples decorréncia in
direta de fraude exercida pelo agente contra
o responsavel, o que se configura nos casos
em que o mandatarlo preposto ou empregado ,
exercendo atividade dolosa em proveito pro-
prio, venha a dar causa a infracao flscal pe
Ea qual, de outro modo, responderia a vitima
do dolo e ndo o seu autor intelectual."

A norma_do art.137, inc., III, alinea "c¢", a-
dota o principio de que, como ndo € possivel "de-
terminar com seguranga o elemento subjetivo, a
distincdo se faz por um crlterlo objetivo; a van-
tagem. Presume-se ser a pratica da infracao .ato
de vontade daquele que € o beneficiario do provei
to econdmico dela decorrente.

Assim, caberia indagar-se se, no caso, pri-
meiramente, a escrituracao da dedugao 1ndev1da e
um ato pratlcado contra a pessoa juridica ou, se,
ao_contrario, potencialmente, objetivava benefi-
cia-la, em prejuizo do Fisco. A resposta, no ca-
so, clara e insofismavelmente visava beneficiara
pessoa juridica e nao prejudica-1la, Conseqliente-
mente deve responder pela infracao o sujeito pas-
sivo (responsavel em oposicdo ao agente, como o
conceituou Rubens Gomes de Sousa, no trecho acima
transcrito, e tambem o proprio leglslador, . Ccomo
dissemos no inicio deste voto) e nao o eventual a

gente .

Ressalte-se que, se duvida houvesse, Jiainda
assim a responsab111zada deveria ser a pessoa ju-
ridica. A pessoa fisica somente poderia ser autua
da se fosse provado que ela praticou o 11unxo em
beneficio proprio, o que evidentemente nao se pre
sume, A presung¢io juris tantum € que o 111c1tof15
cal objetivou bene%iciar a pessoa juridica.

Somente com prova definitiva em contrario, o
que na pratica parece nido ser facil, € que se po-
deria responsabilizar alguns dos d1r1gentes. No
caso dos autos, também nao éxiste qualquer prova
que sequer indic1e o autuado.

Finalmente, e ad argumentandum tantum, tendo
em vista que entre os deéstinatarios da norma es-
tdo mandatarios, prepostos e empregados, portanto,
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o elo mals fraco da corrente, se o intérprete nao
for rigido no exame dos pressupostos estabeleci-
dos no art. 137, inciso III, do C.T.N., os verda
deiros autores 1nte1ectua15 das infragoes tudo fa

rao para responsabilizar quem nao tem a minima
condlgao de arcar com as conseqliéncia da infra -
cao.

2.10. Por oportuno cabe aduzir que caso de admitisse a

tese da responsabilidade esposada pela recorrente, .nao mais cabe
riam lancamentos tributarios de oficio.ou suplementares contraas
pessoas juridicas. Fosse correta esta tese todos os lancamentos
tributarios de oficio ou suplementares realizados apés a vigéncia
do CTN, tendo como sujeito passivo as pessoas juridicas, teriam

sido ilegais; o que me parece um flagrante absurdo.

2.11. Eis as razoes pelas quais rejeito a alegacdo de
erro na identificacao do. sujeito passivo.

2.12. Ndo é por demais aduzir que, se no entender da re
corrente, o procedimento de seus ex-administradores lhe foi pre-

judicial cabe a aga@o civil de que tratam os artigos 158 e 159 da

Lei das Sociedades por Acgoes.

2.13. O entendimento exposto neste voto nio prejudica a
aplicagao das normas legais e da jurisprudéncia existente .sobre
a responsabilidade de sdcios e administradores em caso de disso-
lucao de sociedades, visto tratarem-se de situacOes distintas.

3. Méerito.

3.1 A recorrente nao considerou a totalidade das quo
tas de depreciacao dos bens do ativo permanente, computadas como
custo ou despesa.operacional no periodo-base de 1983, para fins
de calculo do lucro inflacionario realizado. Alega que as depre
ciacoes relativas aos bens adquiridos no ano de 1983 naoc .podem
influir na determinacdo do lucro inflacionario realizado, visto que

A Y
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ele tem como base o ativo permanente existente no inicio do ano.

3.2. 0 argumento da recorrente nao tem base nem na lei
nem nos fatos. O § 19, "b', 3 do artigo 363 do RIR/80 € expresso
ao determinar que no calculo do lucro inflacionario realizado no
periodo serdo consideradas as quotas de depreciacdo, amortizagdo e
exaustdo computadas como custo ou despesa operacional do exerci-
cio.

3.2.1. Ao preencher a declaracao de rendimentos do exer-
cicio de 1984 a recorrente,-para-fins de realizacdo do-lucro in-
flaciondrio, considerou apenas como valor das quotas de deprecia
gao; aﬁorti;aéao e exaustdo do periodo-base a importancia de Cr$
20.351.775 (fl1s.18, verso), enquanto que a totalidade das quotas
de depreciagao, amortizacao e exaustdo registradas como custo ou
despesa operacional importou em Cr$ 51.375.586 (Cr3 50.209.511. a
f1s.15, verso e Cr§ 1.166.075 a fls. 22).

3.3, Outro sofisma que existe no recurso &€ que os bens
adquiridos em 1983 ndo teriam composto o calculo do lucro iinfla-
cionirio. O valor do ativo permanente da recorrente no balanco de
abertura do periodo-base de 1983 & de Cr$ 61.353.227. (£f1s5.19). A
correcdo monetaria deste valor importa em Cr$ 96.066.882. Ora, o
saldo credor da conta de correcdo monetaria & de Cr$ 1153.:835.652
(fls;ZZ), ja a fls.18, verso, consta como lucro inflacioniario a-
cumulado, para o periodo-base de 1983; o valor de Cr§ 153.835.652.
Como se pode explicar que esta diferenga de Cr§ 96.066.882 para
Cr$ 153.835.652 sendo que a correcdo monetaria dos bens adquiri-
dos no decurso do periodo-base também influiu na determinacio do
lucro inflacionirio?

3.4, Quanto ao pretendido favorecimento dado pelo PN-
-CST n? 05/85, como muito bem dito na informacao de fls.47, este
sd veio esclarecer que o Decreto-lei n9 2,065/83 apenas alterou o
critério de corregdo monetaria dos bens baixados, mas ndo modifi
cou em nada os critérios para a realizagao do lucro infli;iiaﬁria

'y
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3.5. No concernente ao pretendido direito & aplicacgao
das normas pertinentes a postergacdo do pagamento do imposto  de
renda, inserida no artigo 171 do RIR/80, entendo que ndo assiste
razdo a recorrente. Tais normas sdo aplicdveis aos tasosde 'inob-
servancia do regime de competéncia de escrituracdo, o que nio € o
caso deste recurso. A recorrente descumpriu normas de realizacao
do lucro inflacionario, as quais nada tém a ver com o regime de
competéncia de escrituragiao.

3.5.1. A f1s5.73 tem-se cOpia xerografica do Anexo 2 da
declaracdo de rendimentos do exercicio financeiro de 1985. No qua
dro da demonstracdo do lucro inflacionario realizado consta um 1lu
cro inflacionario acumulado de Cr$ 324.134.219 e o valor de Cr§..
229.469.288 como lucro inflacionario realizado; este valor também
consta como adicdo ao lucro liquido do exercicio (f1s.71). Vé-se,
assim, que a recorrente nio pagou o restante do lucro inflaciona-
rio no exercicio de 1985, como:afirma. em seu Trecurso.

4. Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de
erro na identificacao do sujeito passivo e, no mérito, por negar
provimento ao recurso.

L]

ia (DE}, em 27 de janeiro de 1987.

RICHARD

LR«
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