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INTEMPESTIVIDADE. RECURSO QUE NAO SE TOMA
CONHECIMENTO.

Nédo se toma conhecimento do recurso, por ser intempestivo, uma
vez que o pleito foi protocolado na repartigdo competente da
Delegacia da Receita Federal decorridos mais de 30 (trinta) dias da
“ciéncia” da decisdo de primeira instancia, portanto, em desacordo
com o prazo legal estatuido.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nfo tomar conhecimento do recurso
voluntério por intempestivo, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO

SILVIO OS BARCELOS FIUZA

Relator

21 0UT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Rubens

Carlos Vieira.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo — Finsocial e
respectivas partes integrantes (fls. 02/14), lavrado contra o contribuinte ora recorrente,
exigindo-lhe o crédito tributirio no valor total de 202.428,62 UIFR, incluindo
encargos legais, assim descriminado: 64.678,00 UFIR a titulo de contribuigéo,
78.799,56 UFIR de juros de mora, € 58.951,62 UFIR de multa proporcional, conforme
discriminag¢8o constante no préprio corpo da aludida pe¢a impositiva.

Referida exigéncia originou-se em funcio de ter sido detectada falta
de recolhimento da referida Contribuig¢&o, nos periodos de apuragio de 31/03/90 a
31/03/92, cujos valores apurados, conforme Descrigdo dos Fatos € Enquadramento
legal aplicados a matéria, encontram-se discriminados as fls. 06/05 dos autos.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 08/12/94
(fls. 02 e 19) o contribuinte ingressou em 09/01/94 (fls. 22/29), com impugnagéo
contra o langamento, alegando, em sintese, que:

1. como pessoa juridica de direito privado, era contribuinte da
antiga contribui¢do para Finsocial instituida pelo Decreto-lei n° 1.940/82, art. 1°,
posteriormente modificada pelo Decreto-lei n° 2.397/87 e extinta pela Lei
Complementar n° 70/91;

2. foi injustamente autuado por ter deixado de recolher valores que
no entender do Fisco federal eram devidos sob tal rubrica, ou seja, um percentual
sobre o faturamento mensal conforme o periodo de apuragfdo. Todavia, ndo considera
devidas tais majoragdes porquanto o Supremo Tribunal Federal as julgou
inconstitucionais;

3. apartir de 06/12/88, data da edi¢cdo de Medida Proviséria n° 22,
deveria ter cessado definitivamente a arrecadagio da referida contribui¢fo, em face do
que determinou o art. 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias —
ADCT, posto que foi totalmente superada pela Contribuigdo Social, tornando a
cobranga do Finsocial incompativel com o novo ordenamento juridico;

4. a referida contribuigdo, porém, continuou a ser exigida, tendo
inclusive a aliquota da exagdo em aprego sofrido aumentos sucessivos, para 1% (Lei
n°® 7.787/89), depois para 1,2% (Lei n° 7.894/89), e, por ultimo para 2,0%, desta feita
através da Lei n° 8.147/90, com eficacia a partir de margo de 1991, a teor do Ato
Declaratério n° 1/90;
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5. todavia, como é do conhecimento geral, o Supremo Tribunal
Federal - STF ao apreciar o Recurso Extraordinario n° 150.764-1/92, declarou a
inconstitucionalidade de tais majoragdes, ao dar o entendimento de que o art. 9° da
Lei n° 7.689/88, que manteve a cobranga do Finsocial, era incompativel com o novo
ornamento juridico constitucional, trazendo a colagdo a ementa do referido julgado,
conforme transcrigéo feita as fls. 24 dos autos;

6. enquanto a decisdo do STF néo tenha efeitos “erga omnes”, ela
¢ definitiva, porquanto exprime o entendimento do Guardido Maior da Constituigéo.
Por outro lado, embora o nosso ordenamento juridico nfo vincule os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos semelhantes ou
analogos, os precedentes desempenham, nos tribunais ou na Administragio, papel
relevante no desenvolvimento do Direito;

7. ¢ comum os juizes orientarem suas decisdes pelo
pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Superiores. A propria
Administra¢&o Federal, por meio da Consultoria Geral da Republica, tem reafirmado
por muito tempo o posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo héa de estar
em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em matéria de Direito conforme
manifestagdo do Consultor-Geral da Republica, Leopoldo César de Miranda Lima
Filho, no parecer C-15, de 13/12/60, recomendando ndo prosseguisse o Poder
Executivo “a vogar contra a torrente de decisGes judiciais” (fls. 24/25);

8. nesse sentido, o Orgdo da Administragio Publica, Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, tem adequado suas decisdes, dentro do
possivel, 4s do Poder Judiciario, sobre todas as questdes analogas apresentadas aquele
6rgéo, conforme vé-se dos seguintes julgados referentes ao PIS/Faturamento ¢ a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 25/26);

9. em face da decisio do STF reconhecendo a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota do Finsocial, o processo em questio
deverd ter como aliquota correta o percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o
faturamento mensal;

10. houve, também, aplicagdo indevida da Taxa Referencial Didria
— TRD sobre o valor do débito. O Poder Executivo, neste particular, editou norma no
sentido de que os débitos fiscais fossem atualizados através da aplicagdo dos indices
da TRD, exigindo-se que os autos lavrados pelo Fisco, fossem acompanhados da
corregdo monetéria calculada com base na TRD e os juros de mora de 1% (um por
cento) ao mes;

11. o Supremo Tribunal Federal, posteriormente, ao apreciar a
argiiicio de inconstitucionalidade n° 493-0, apresentada pela Procuradoria Geral da
Republica contra dispositivos da Lei n° 8.177/91, declarou expressamente que a TRD,
criada pela referida Lei, ndo € fatgr de corregdo, vale dizer, nfo serve para corrigir

3




Processo n° : 13709.002901/94-73
Acorddo n° : 303-32.377

monetariamente débitos de qualquer natureza, posto que ela nfo mede a inflagdo
passada, portanto ¢ indice que exprime o custo de captag@o do dinheiro;

12. o Poder Executivo, depois, editou a Medida Proviséria n°
297/91, estabelecendo em seu art. 3°, que débitos vencidos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional sofreriam a incidéncia da Taxa Referencial Didria
acumulada, incidindo, também, a multa de mora progressiva, ressaltando ainda tal
diploma legal que a TRD era utilizada como instrumento de atualizag@o monetaria dos
débitos fiscais e ndo a titulo de juros;

13. a referida Medida Proviséria ndo foi convertida em lei, sendo
entdo editada nova Medida Provisoéria, a de n° 298/91, convertida posteriormente na
Lei n® 8.218/91, determinando, desde entdo, que os juros de débitos tributarios fossem
aqueles correspondentes 2 TRD, vedando-se, porém, sua aplicagéo retroativa, eis que
as relagbes de direito, quanto ao periodo ja transcorrido, ja devendo, pois, ser
subtraida no periodo de 04/02/91 a 02/08/91;

14. tal procedimento ja foi, inclusive, objeto de reconhecimento
pela Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, no
julgamento do recurso RD n° 101-0.981, em 17/10/94, referente ao Acérddo CSRF n°
01-1.773, cuja Ementa, citada na impugnagdo, da o entendimento de que a TRD s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando
entrou em vigor a Lei n° 8.218/91 (fls. 28);

15. da mesma forma, ndo pode incidir, também, a TR no percentual
aleatério de 04% exigido sobre o valor do débito, apds a data de 31/12/91, posto que o
art. 54 da lei n°® 8.383/91, estabelecia que “os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribui¢Ses arrecadadas pela Unido,
constituidos ou nfo, vencidos até 31 de dezembro de 1991, e ndo pagos até 02 de
janeiro de 1992, serdo atualizados monetariamente com base na legislagfo aplicavel e
convertidos, nessa data, em quantidade de UFIR diaria.”

16. contrariando esse dispositivo legal, a Fiscalizag&o resolveu, por
conta prépria, no intuito de aumentar indevidamente o valor do langamento, embutir a
TR sobre o valor do débito, o que € incabivel, por falta de amparo legal, a incidéncia
da TR apods 31/12/91;

17. merece destaque, também, o equivoco praticado pela
Fiscalizagdo em manter o mesmo percentual de juros de mora sobre o valor do
imposto nos meses de 02/91 a 01/92, o qual acarreta um valor indevido exigido pela
Receita Federal, tendo em vista a manutengdo dos juros de 29% cobrado durante o
exercicio de 1991, que por coeréncia, deveria ter sido calculado em ordem
decrescente, aplicando-se o em 12/90, o percentual de 29%; em 01/91, o percentual de
28%, até chegar em 03/92, aplicando-se a este o percentual de 14% (fls. 29);
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18 ante o exposto, requereu fosse a sua pega de defesa julgada
totalmente procedente para cancelar a agfo fiscal, por ser de justiga a ser aplicada ao
presente caso. '

A DRJ em Fortaleza — CE. através do Acérddo n° 2.299 de
29/11/2002, indeferiu a pretensdo da ora recorrente nos termos que a seguir se
resume:

“A impugnagfio € tempestiva e apresentada por parte legitima,
devendo, pois, ser conhecida.

As alegagBes expostas pela defesa sdo no sentido de descaracterizar
o lancamento relativo a Contribui¢do ao Fundo de Investimento Social -
Finsocial/Faturamento, conforme subitens3.1 a 3.18 do Relatdrio supra; no entanto,
do cortejo entre as supracitada pega exatéria e a impugnagéo apresentada, chega-se as
seguintes conclusdes:

A defesa, neste particular, alega que nfo procede a infragdo apurada
pelo Fisco, porquanto o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucionais as
majoragdes das aliquotas do Finsocial acima de 0,5% ( meio por cento), além de o
crédito tributdrio estar indevidamente acrescido da variagdo da Taxa Referencial
Didria - TRD, quando, na verdade, nos termos da Instru¢do Normativa - SRF n°
32/97, art. 1°, esta determinada que a TRD seja subtraida no periodo compreendido
entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991;

Para efeito de andlise do mérito, sobretudo dos argumentos
expedidos pela defesa, necessario se faz considerar os seguintes aspectos:

1.1 tendo em vista as repercussdes tributarias decorrentes dessa
declaragdo de inconstitucionalidade, foi baixada a Medida Proviséria n® 1.175/95,
cujo art. 17 prescreveu (Transcreveu).

12 em face, pois, do reconhecimento pelo STF da
inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas do Finsocial relativamente as
empresas comerciais (vendedoras de mercadorias) e mistas (vendedoras de
mercadorias e prestagdo de servigos), e fim de atender ao dispositivo da referida
Medida Proviséria a Administrag@io Tributaria foi obrigada a cancelar o langamento
do Finsocial deflagrado contra tais empresas, relativamente a aliquota superior a 0,5%
(meio por cento);

1.3 todavia, no tocante as empresas exclusivamente prestadoras de
servigos o Supremo Tribunal Federal deu entendimento diverso, porquanto manteve
as majoragdes das aliquotas da citada Contribui¢fio das pessoas juridicas com essa
natureza juridica;
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1.4 tanto assim, que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE
187.736-8/RS julgou constitucionais os diplomas legais editados para o Finsocial em
relagdo as empresas prestadoras de servigos;

1.5 vé-se do contrato social da referida empresa (fls. 59/62) que a
mesma tem como objeto social, a prestagdo de servigos de atendimento, remogdo €
transporte de pessoas e veiculos acidentados (clausula terceira, fls. 59), enquadrando-
se, pois, na situagdo objeto do referido julgamento;

1.6 com efeito, para as prestadoras de servigos, caso do
contribuinte, foram consideradas constitucionais as aliquotas de 1,2% e 2% constantes
do presente Auto de Infrag@io. Nesse passo, ndo ha qualquer alteragdo a ser efetuada
em relagdo ao célculo do Finsocial/ Faturamento constantes do presente autos,
mantendo o langamento da mesma forma como precedido originalmente.

2 Da Reducio da penalidade

2.1 Como trata-se de ato ndo definitivamente julgado, cabe a
aplicagéo retroativa da lei quando esta cominar penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, conforme disposto no art. 106, inciso
II, alinea “c” do Cdédigo Tributario Nacional, naturalmente nos periodos em que a
penalidade aplicada foi em percentual superior a 75% (setenta e cinco por cento);

2.2 Assim, as multas de oficio, de 80% (oitenta por cento) e de
100% (cem por cento), aplicadas com base no art. 4°, inciso I, e 37 da Lei n° 8.218/91,
a partir de junho de 1991 (fls. 03 e 13), sdo comutadas para 75% (setenta e cinco por
cento), nos termos do art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96.

3 Encargos da TRD - Taxa Referencial Didria

3.1 A exigéncia da TRD como juros de mora sobre o crédito
tributdrio apurado nfo se constitui em inobservincia da legislagdo tributaria
pertinente, uma vez que no periodo compreendido entre o fato gerador € o
langamento, € natural que o crédito tributirio esteja composto n3o sé pelo valor
origindrio, mas também pelos demais gravames (multa, juros de mora € corregdo
monetaria, se for o caso), tudo de acordo com a legisla¢do sobre o assunto;

3.2 No caso em pauta, invoca-se aqui para justificar a aplicagdo da
TRD o teor de dispositivo proprio do CTN (Lei n° 5.172/66), infra transcrito:
(transcreveu-se)

3.3 A TRD ao ser instituida pela Lei n° 8.177, de 01/03/91, nasceu
com caracteristica eminentemente e indexador ou indice de atualizagdo monetaria de
débitos fiscais relativos a tributos federais e contribui¢des para fiscais administrados
pela Secretaria da Receita Federa]; ho entanto, com o advento da Lei n® 8.218, de
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29/08/91, esta deu através de sei art. 30, nova redagdo ao dispositivo que criou, nos
termos que transcreveu.

3.4 Com relagdo a utilizagdo da TRD, deve-se dizer que a autuagdo
ocorreu em conformidade com a legislagéo aplicavel a espécie, segundo o disposto no
art.da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991. A apresentagdo da Taxa Referencial
(TR) pelo Colendo Supremo Tribunal Federal resultou no posicionamento, daquela
Egrégia Corte, de que nfo poderia ser a taxa referencial utilizada como indexador de
impostos, mas que ¢ perfeitamente constitucional e legitima sua fluéncia
compensatéria, encargo financeiro, nas hip6teses de débitos tributarios vencidos.

3.5 O entendimento emanado da decisdo do E. Supremo Tribunal
Federal acabou sendo acolhido pelo patrio, donde resultou o artigo 30 da Lei n° 8.218,
de 1991, que deu nova redagéo ao caput do artigo 9° da Lei n® 8.177, de 1° margo de
1991, o qual passou a vigorar com a seguinte redagdo: “a partir de fevereiro de 1.991,
incidirdo juros de mora equivalente a TRD sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional,...”.

3.6 Ficou clero que a TRD, expressdo didria da taxa referencial
(TR), acabou sendo acatada como juros de mora, com efeito, meramente
compensatério, € ndo como indexador de tributos, como quis fazer crer a autuada.
Dessa forma, ndo se feriu o entendimento de nossa Corte Constitucional, bem como
os preceitos da referida Lei n® 8.218, de 1991.

3.7 Portanto, ndo tem procedéncia a alegagdo da impugnante de
que, na apuragdo de seu débito, aplicou-se a TRD como indice de atualizagio
monetéria, pois a TRD passou a incidir apenas sobre débitos em atraso, na qualidade
de juros de mora.

3.8 Todavia, no periodo compreendido entre 04/02/91 a 29/07/91, a
Administragdo da Secretaria da Receita Federal reconheceu que deveriam ser
excluidos os juros moratdrios calculados com base na TRD, devendo remanescer no
citado periodo os juros de mora a razdo de 1% (um por cento) ao més calendério ou
fragdo, conforme dispde a Instru¢do Normativa SRF n° 32, de 09 de abril de 1997, nos
termos que transcreveu.

Face ao exposto, Voto no sentido de julgar PROCEDENTE EM
PARTE o langamento, para:

a) considerar devida a exigéncia relativa a Contribui¢do para o
Fundo de Investimento Social — Finsocial/Faturamento, relativamente aos fatos
geradores ocorridos entre 31/03/90 e 31/05/91, sujeito tal gravante a multa de oficio
de 50% (cinqiienta por cento), nos termos do art. 86, § 1° da Lei n° 7.450/85, c/c o art.
2° da Lei n° 7.683/88 (fls. 03 e 13);
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b) considerar devida a exigéncia relativa & Contribuigdo para o
Fundo de Investimento Social — Finsocial/Faturamento,relativamente aos fatos
geradores ocorridos entre 30/06/91 e 31/03/92, sujeito tal gravame a multa de oficio,
comutada para o percentual de 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do art. 44,
inciso I, da Lei n°® 9.430/96, c/c o art. 106, inciso II, alinea “c” do Cddigo Tributario
Nacional; e

c) excluir a aplicagio da Taxa Referencial Diaria — TRD
relativamente ao periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991,
conforme art. 1° da Instrugdo Normativa - SRF n° 32/97. Vicente Kleber De Melo
Oliveira - RELATOR”

A recorrente tomou ciéncia desse Acorddo aludido, através da
Intimagdo datada de 27/12/2002 (fls.79), que foi devidamente cientificada (recebida)
em data de 17/01/2003, conforme ciéncia aposta no AR que repousa as fls. 79v,
entretanto, somente apresentou Recurso Voluntdrio protocolado na repartigdo
competente da Secretaria da Receita Federal (CAC/Penha/RJ) em data de 27/02/2003,
conforme documentos entranhados as fls. 84 a 94, onde reafirmou em sua totalidade
os argumentos apresentados a autoridade 4 Quo, e apresentou também argumentagio
de que sendo a recorrente uma entidade de fins estritamente filantropica, portanto,
estaria impossibilitada de lhe ser exigida a referida Contribui¢do para o FINSOCIAL.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiaza, Relator

Trata-se de matéria de competéncia desse Terceiro Conselho de
Contribuintes, entretanto, ndo tomo conhecimento do recurso, por ser intempestivo,
uma vez que a recorrente tomou ciéncia do Acérddo DRJ/FOR N° 2.299 de 29 de
novembro de 2002, em data de 17/01/2003, por assinatura aposta no AR que repousa
as fls. 79v do Processo em referéncia, enquanto que o Recurso para esse Egrégio
Conselho de Contribuintes, somente foi protocolado na SRF em data de 27/02/2003 as
fls. 84, portanto, intempestivamente, pois decorridos mais de 30 (trinta) dias da
“ciéncia” da Decisdo de primeira instincia, descumprindo o prazo legal estatuido.

Sala das Sessdes, em 13 de Setembro de 2005

SIDVIO MARQOS BARC

ELOS FIUZA - Relator



