2| PUBLICADO NG D. O. gﬁ
n@iéiaﬁg%_mJts

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N°e 10,675-000.498/87-19

JAN

Seesfio de_ 05 deJu1hOd° 1988 ACORD&O N-o ..... 2 02-0]'9 ] 5
Recurzo n.o 79.550

Recorrente POSTO PRATA(D LTDA.

Recorrid a DRF EM UBERLANDIA-MG

PIS/PIS-FATURAMENTO - Comerciantes varejistas de pro
dutos derivados de petrdoleio e alcool etilico hidra-
tado para fins carburantes participam.do PIS-Fatura-
mento. Lei Comp1ementar n¢ 7/70 sobrepoe-se a lei or
dinaria, por isso que a regra do art. 74, § 20 .'dG
CTN rao veda a exigencia, nem tem ap11cagao a h1pote
se. Penalidades aplicadas sequndo as normas de regen
cia, exceto a do perfodo anterior a agosto de 1983,
Da-se provimento, em parte, ao recurso, para .. .dx-

cluir a muTta de 50%, referente ao per1odo v de
20.03.83 a 20.07.83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por POSTO PRATAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo “Conse-
tho de Contribuyintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par

cial ag recurso, para excluir da exigencia,a multa de 50%, referente
ao periodo de 20.03.383 a 20.07.83.

Sala das Sessoes, em 05 e julho de 1988

ol e e

JOSE ALVES FONSECA - PRESIDENTE

/s%é’ STt

RELATOR

oLEGARTY/ S L <“ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
B ' FAZENDA NACIONAL
VIST 5 SET 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OQOSVAL-
D0 TANCREDO DE OLIVEIRA,MARIA HELENA JAIME, ELIO ROTHE, ALDE DA CO0S

TA SANTOS JUNIOR CARLOS MARIO DA SILVA VEELOSO FILHO e JOS LOPES
FERNANDES .kN
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Recorrente: POSTO PRATAO LTDA.
RELATOUORTIO

Precedendo o auto de infragao (fls. 40), veio o termo
de verificagao fiscal de fls. 34/34v¢, no qual se tem o levantamen
to do crédito tributario, apuradoe durante o periodo fiscalizado (a
gosto de 1982 a dezembro de 1986) ,e estas observagoes:

“1 - No periodo compreendido entre agosto de 1982
a dezembro de 1984, foram considerados como base de cal
culo pard a contr1bu1gao, os valores componentes da re
ceita bruta total, ou seja o somatorio das receitas pro
provenientes da revenda de produtos derivados de pe
troleo e alcool etilico hidratado para fins carburan
tes e das receijtas decorrentes da revenda de outrospr
dutos. A partir de janeiro de 1985, foi excluida da ba
se de calculo a receita da revenda de derivados de pe
troleo e do alcool etilico hidratado para fins carbu
rantes, para fins previstos na Portaria MF n0® 238/84.,

2 - 0s demonstrativos de fls. 29/33, 36/39, <cita
dos acima e este termo passam a fazer parte 1ntegrante
do competente auto de 1nfragao, de fls. 40.

3 - Resumo das contribuigoes apuradas e nao reco
lThidas, referentes aos fatos geradores ocorridos nos pe
riodos citadgs:

1982 va]or em Cz$ 724,58
1983 va]or em Cz$ 4.208,26
1984 Va1ot em Cz$ 15.105,77
1985 valor em Cz$ 17,09
1986 valor em Cz$ 1,80

20.057,50
4 - Sobre os valores das contribuigoes apuradas e

Segue-
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nao recolhidas serao adicionados os acrescimos legais
previstos na legislagcao de regencia."

No dia 15 de julho de 1987, foi Tlavrado o auto de in
fragao de fis. 40, pela falta de recolhimento do PIS-Faturamento,
apurados nos termos de verificagao fiscal de fls. 34/5 demonstra
tivos de fls. 36/9, no importe de Cz$ 20.057,50, propondo-se, nes
sa peca basica, as multas dé 50%, para as parcelas de 20.03.83 a
20.07.83 (Resolugao n0 174/71 do BACEN c/c o art. 21 do Decreto-
lei n9 401/68); de 20%, para as parcelas do periodo de 20.08.83 a
20.06.86 (art. 19, inciso III dp Cécreto-Leiin¢ 2.052/83; art. 19,
paragrafo unico do Decreto-lei n9.1;736/79, com a redagao dada pe
lo art. 30 do Decreto-lei n9 2.287/86 c/c o art. 112 do CTN) e de
50%,.sobre as parce]as do periodo de 20.93.86 a 20.06.86 (art. 86,
§ 10 da Lei n0o 7.450/86).

Defendendo-se, a autuada apresentou a impugnacao de
fls. 43/49, sustentando a improcedencia do auto de infracao, aos
argumentos de que e empresa com atividade na revenda de produtos
derivados de petrdleo e alcool etTlico para fins carburantes, mer
cadorias essas sujeitas, apenas, a tributacao pelo imposto sobre
operégﬁe;. na conformidade do artigo 74 do CTN.

Replicando, veio a informagao fiscal de fls. 51/55 sus
tentando a procedéncia do auto de ihfragEo, aos argumentos de que
asexigencias alf feitas estdo amparadaé pela Portaria n® 238-MF/84,
pela Lei Complementar n? 07/70 e Lei Complementar n® 17/73, bem
como pelas demais normas legais mencionadas na peg¢a basica.

A decisao singular (fls. 56/59) julgou procedente 3
acdo fiscal e manteve a exigencia, tal como lancada na peca basi
ca, aos fundamenttos expendidos as fls. 58, in verbis:

"A alegacao de ilegalidade da exigencia nao pode
prosperar porgquanto a Lei Complementar n9 07/70 .trou
Xe€ no seu bojo os elementos descritores defato juridy
co e 0s dados prescritores da relagao obrigacional, a
tendendo ao principio constitucional tributario da €5

seque -
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trita legalidade acolhida no mandamento do artigo 153
§ 2¢ da Constituigao.

No entanto, se a pretensao da autuada & arguir a
insconstitucionalidade da lei acima citada, tal mate
ria nao pode ser discutida na esfera : administrativa
por estravazar os limites de sua competencta.

A base de calculo para a contribuigao para o PIS,
ex vi do artigo 39, letra b da Lei Compliementar n9 07,
de U7 de setembro de 1970, e a receita bruta tal como
definida no caput do artigo 12 do .Decreto-Tlei noQ
1.598/77, com a exclusao do IPI, f1cando afastada qual
quer outra exclusao, seja qual for a sua natureza @€
a qualquer titulo (Norma de Servigo CEF nQ 451/78).

Ressalte-se a proposito, que mediante a Portaria
ne 238/84, o Ministro de Estado da Fazenda atribuiu
ao fornecedor de derivados de petrpoleo e alcool etili
co hidratado para fins carburantes o recolhimento do
PIS-Faturamento devido pe]os comerciantes varejistas
desses produtos

Conclui-se, ante o exposto, que, somente a par -
tir do recolhimento cuja base de calculo foi o fatura

mento de janeiro de 1985 (item III da PMF n0O 238/84) e
que o impugnante deveria excluir da sua receita bruta
o total das vendas dos produtos acima citadoes, sendo,
portanto, subsistente o lancamento objeto do litigio."

Com guarda do prazo legal (fls. 61 e 63), veio o re
curso voluntario de fls. 63/67 renovando suas razoes expendidas
na impugnagﬁo; enfatizando a Recorrente que a contribui¢ao PIS-Fa
turamento € especie de tributo, embora seja uma contribuigao para
fiscal. "E espécie de tributo. Toda espécie & oriunda de um gene
ro. 0 gEnero e o tributd.” Destaca a Recorrente (fls. 65).

Acrescenta ela que a Portaria—=MF no 238/84, ao atri
bu1r aos fornecedores de derivados de petroleo e adlcool etilico
h1dratado para fins carburantes, nao reveste de legalidade o cre
d1to tributario impugnado, muito menos estende essa legalidade a
parenté a fatos preteritos, ou seja, para alcancar fatos gerado
reé até dezembro de 1984,

Para a Recorrente, a Lei Complementar n¢ 07/70 so se

aplica aquelas situacoes nao previstas no artigo 74 e seus para
grafos. do CTN, os quais ficaram violados pela decisao recorrida,

seque -
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bem como violada também ficou a Constituicao Federal, em seu art.
153, § 20, ou seja:

"Ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fa
zer alguma coisa, senao em virtude de lei."

E o relatorio.
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR, SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

0 auto de infragao e decisao singular nao foram ataca
dos pela pega recursal, no que concerne a valores e formas de apu
ragao do crédito tributdrio. A Recorrente nio se conforma com  a
éxigéncia,.porque entende que sobre a revenda que faz, de produ
tos derivados de petrdleo e alcool etilico hidratado para fins car
burantés, nao esta sujeita 3 incidencia de PIS-Faturamento, por
fofga do artigo 74 e seu § 20 do CTN.

Mas, esse entendimento nao € correto. A Lei Complemen
tar n0 07/70, sobrepoe-se a lei ordinaria. Alias, nem quis o le
gistador, ao redigir aquele dispositivoe do CTN, inibir o Estado
de inst{tuir novos tributos. Para mim e para os doutos, subsistem
essa Lei Comp1ementaf e esse diépositivo do CTN, sem quaisquer
confiitos entre eles.

A exigéncia nao dissente da lei. Ao contrario, comela
se harmoniza. Alias, as penalidades propostas e mantidas estao,
tambeém, de acordo, em parte, com as normas de regencias indicadas
na pecga basica, tanto que nao foram impugnadas pela defesa ou pe
lo recurso.

Ha, porém, de ser excluida a multa de 50% sobre as
parcelas do periodo de 20.03.83 a 20.07.83, a mingua de base Te
gal, para sua exigencia, que adveio a partir de agosto de 1983,

por forca do Decreto-lei n® 2.052/83.

Considero, pois, incensuravel a decisao recorrida, que

seque =
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merece ser confirmada, em parte, por seus judiciosos fundamentos,
os quais adoto como também minhas razdes de decidir, para excluir
da exigencia a multa de 50% sobre as parcelas de20.03.83 a 20.07.83.

Dou provimento, em parte, ao recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 1988
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