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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio: 1999, 2000

AUSENCIA DO RECOLHIMENTO MENSAL OBRIGATORIO
(CARNE-LEAO) SOBRE RENDIMENTO RECEBIDO DE
PESSOA FISICA - RENDIMENTO COLACIONADO NO
AJUSTE ANUAL PELA CONTRIBUINTE - PERTINENCIA
DO LANCAMENTO DA MULTA ISOLADA DE OFICIO -
NOVA LEGISLACAO QUE REDUZ O PERCENTUAL DA
MULTA ISOLADA E NAO PREVE O SEU AGRAVAMENTO
- APLICAGCAO DA NOVEL LEGISLACAO QUE COMINA
PENALIDADE MENOS SEVERA AOS ATOS NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADOS - O rendimento recebido de
pessoa fisica foi colacionado no ajuste anual pela contribuinte.
Assim, a Unica conduta a ser apenada foi a ndo antecipagio do
imposto na forma do carné-ledo. Escorreita a exigéncia da multa
de oficio isolada, em virtude da falta de recolhimento do Camé-
ledo, que deve ser reduzida para o percentual de 50%, na forma
do art. 44 da Lei n° 9.430/96, na redagio dada pela Lei n°
11.488/2007 cfc o art. 106, 1I, “c”, do Cédigo Tributario
Nacional. Deve-se evidenciar que a novel legislagio, mais
benéfica, reduziu o percentual da muita isolada de oficio pelo ndo
recolhimento do carné-ledo para 50%, bem como ndo previu o
agravamento dessa multa.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - PRESUNCAO DE RENDIMENTOS
OMITIDOS - AUSENCIA DE VINCULACAO ENTRE OS
DEPOSITOS BANCARIOS E OS VALORES PERCEBIDOS
NA ATIVIDADE ECONOMICA DA RECORRENTE -
PROCEDENCIA DO LANCAMENTO - E 6nus da recorrente
comprovar, com documentacio habil e idénea, a origem dos
depositos bancarios em suas contas correntes. Ndo comprovada a
origem dos depésitos, deve-se manter a presuncio de rendiinento
omitido, restando higido o langamento. é
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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 1998, 1999

COMPENSAGCAO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
EVENTUAL DIREITO CREDITORIO DA RECORRENTE EM
FACE DA FAZENDA NACIONAL - QUESTAQ A SER
VERIFICADA NA EXECUGAO DO ACORDAO - O pedido de
compensagio dos débitos mantidos neste processo com eventuais
direitos creditérios detidos pela contribuinte em face da Fazenda
Nacional deveré ser apreciado na execugio do Acdrdio, pois tal
matéria ndo foi objeto deste processo administrativo fiscal. Caso
a recotrente seja detentora dos referidos direitos creditorios, a
autoridade preparadora, antes de efetuar a cobranga dos débitos
mantidos neste processo, procederd a compensagdo de oficio na
forma do art. 73 da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 7° do Decreto-Lei n°
2.287/86.

PARCELAMENTO - MATERIA DE COMPETENCIA DA
AUTORIDADE PREPARADORA - IMPOSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO NO RITO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - O pedido de parcelamento dos
débitos mantidos neste processo deve ser feito na unidade de

jurisdigfio fiscal da contribuinte, na forma dos arts. 10 e seguintes
da Lei n® 10.522/2002.

Recurso voluntério parcialmente provido,

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONCEICAO NETO DE SOUZA MARTINS.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
a multa isolada do carné-ledo para 50%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
ANA MARIA RIBEIR OS REIS
Presgidente

GIOVANNI CHRji#
Relator -

Participaram, aida, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Roberta de Azeredo |Ferreira Pagetti, Luciano Inocéncio dos Santos (suplente
convocado), Giovanni Christlan Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e
Gongalo Bonet Allage.
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Em face da contribuinte CONCEICAO NETO DE SOUZA MARTINS,
CPF/MF n° 372.542.197-87, anteriormente qualificada, foi lavrado, em 17/04/2003, Auto de
Infragio (fls. 14 a 25), com ciéncia via aviso de recebimento-AR em 29/04/2003.

O auto de infragdo, por ano-calendario, imputou & contribuinte as seguintes
infragGes:

1. Ano-calendéario 1997
a. glosa de despesas de livro caixa;

b. omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios
com origem ndo comprovada.

2. Ano-calendario 1998
a. glosa de despesas de livro caixa;

b. omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios
com origem ndo comprovada;

c. auséncia do recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo), o que
culminou com o langamento de multa isolada de oficio.

3. Ano-calendario 1999

a. auséncia do recolhimento mensal obrigatdrio (cameé-ledo), o que
culminou com o langamento de multa isolada de oficio.

Adicionalmente, todas as san¢des pecunidrias foram agravadas para 112,50%.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro II (RJ), por unanimidade de
votos, considerou procedente em parte o langamento, acolhendo a preliminar de decadéncia
para os fatos geradores relativos ao ano-calendério 1997, e, no mérito, manteve a exigéncia
langada para os anos-calendério 1998 e 1999, em decisio de fls. 45 a 54. A decisdo foi
consubstanciada no Acdrdio n® 4.363, de 27 de janeiro de 2004.

O crédito tributério exonerado no 1° grau foi objeto de recurso de oficio, sendo
controlado no processo administrativo original de n® 18471.000831/2003-51. Este transitou
pela Sexta Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo, posteriormente, devolvido 4
DICAT/DERAT/RJ em 29/01/2008.

O crédito tributdrio mantido pela decisdo a quo, referente aos anos-calendério
1998 e 1999, foi apartado dos autos originais acima, passando a ser controlado no presente
processo administrativo, o qual foi tombado com o n® 13709.003121/2004-10. 6.
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A Turma de Julgamento manteve a infragio referente 4 omissio dos
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem n3o comprovada, pois a
impugnante ndo logrou comprovar a origem dos depdsitos em comento. Ainda, manteve a
glosa das despesas do livro caixa e a multa isolada de oficio decorrente do n#io recolhimento do

imposto referente ao recolhimento mensal obrigatério (carné-ledio).

Para elucidar as razoes da decisio recorrida, no tocante a4 omissfio de
rendimentos caracterizada pela auséncia de comprovagdo da origem de depésitos bancérios nas
contas correntes da impugnante, transcrevo excerto do voto do relator (fls. 51 e 52), verbis:

(.)

A interessada argumenta em sua defesa que todos os seus rendimentos
seriam honordrios advocaticios recebidos por sua atuagdo como
advogada em causas trabalhistas e que as movimentagées financeiras
apontadas nos seus extratos bancdrios se justificariam pelo fato de a
contribuinte receber valores oriundos de acordos e alvards judiciais e
repassar tais importdncias aos seus clientes.

No que tange aos argumentos levantados na impugnagdo, é mister
destacar que a autuada, em momento algum, logrou comprovar a
origem dos depositos efetuados em suas contas bancdrias. A extensa
documentacdo trazida aos autos pela impugnante, composta de cdpias
de recibos firmados por clientes, termos de conciliagio, termos de
acordos, atas de audiéncias e alvards judiciais, ndo demonstra que as
importdncias ganhas pelos clientes da contribuinte na Justica do
Trabalho transitaram pelas contas da interessada nos Bancos
Bradesco, Real e Bilbao Vizcaya.

Analisando-se os documentos juntados pela autuada, percebe-se que
ndo ha nenhuma evidéncia, por menor que seja, que os valores obtidos
pelos clientes da contribuinte na Justica do Trabalho foram
depositados nas referidas contas correntes da interessada. Em toda
documenta¢do apresentada, ndo hd sequer um documento que faca
meng¢do a qualquer depdsito em alguma das contas da autuada mantida
nos bancos acima citados.

Assim, claro estd que a contribuinte ndo comprovou que os depdsitos
efetuados nas suas contas bancdrias diriam respeito ds quantis
recebidas por seus clientes em agdes trabalhistas.

Conclui-se, portanto, que a interessada ndo logrou elidir a presungdo
legal de omissdo de rendimentos, pois ndo ofereceu provas cabais de
que os depdsitos efetuados em suas contas nos Bancos Bradesco, Real
e Bilbao Vizcaya possuiam origem isenta ou ja submetida 4 tributagdo,
devendo, em razdo disso, ser mantida a autuagdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios sem origem
comprovada no ano-calendario 1998, nos termos do auto de infra¢do

em tela. 'ZP.

()
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A glosa das despesas do livro caixa foi mantida, pois a impugnante nio
apresentou o préprio livro caixa ou qualquer documentag3o que desse suporte as deducSes
pleiteadas nas declaragdes de ajuste anual.

Apesar de a contribuinte ter oferecido, na declaragdo de ajuste anual, os
rendimentos tributdveis recebidos de pessoas fisicas, ndo recolhera o competente imposto
mensal obrigatério. Por isso, foi apenada com a multa isolada de oficio pela auséncia do
recolhimento do camné-ledo.

Todas as san¢des pecunidrias foramn agravadas de 75% para 112,50%, pois a
contribuinte foi intimada e reintimada seguidas vezes para prestar esclarecimentos e apresentar
documentagdo comprobatéria da origem dos depdsitos bancdrios e que desse suporte a
dedugdes pleiteadas em suas declara¢ies, quedando-se, entretanto, silente.

Apresentou embargos de declaragfio contra a decisdo recorrida, os quais foram
rejeitados pela autoridade julgadora a quo.

A contribuinte foi intimada do Acdrddo a gquo em 15/04/2005 (fls. 90v). Em
26/04/2005, interpds recurso voluntario de fls. 91 a 96.

No voluntario, deduz, a recorrente, os seguintes argumentos:

1. repisa que os valores depositados em suas contas correntes tinham
origem em demandas trabalhistas, oriundos de levantamentos de alvaris
judiciais. Por determinagfo da Justica do Trabalho, tais valores eram
depositados nas contas correntes da contribuinte, com posterior repasse
aos clientes;

2. ndo pode prosperar a multa pelo ndo recolhimento do carné-ledo, pois
nas declaragdes de ajuste anual da recorrente foram informados todos os
valores recebidos de pessoas fisicas, nfio havendo qualquer prejuizo a
Receita Federal,

3. pugna pela anulagio do termo de arrolamento de bens apresentado e pela
compensag¢io dos créditos tributirios eventualmente devidos, com os
valores antecipadamente pagos nos anos-calenddrio 1998 e 1999, bem
como com as restituigdes dos anos posteriores, pois essas nio lhe foram

pagas;

4, alfim, solicita o parcelamento de todo e qualquer débito em 30
prestagdes mensais.

Nas fls. 103 a 122, travou-se um longo debate sobre a regularidade do
arrolamento de bens.

Distribuido o processo a este Conselheiro, veio numerado até as folhas 122

Eo relatério.@'

(dltima).
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Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que a contribuinte foi
intimada da decisdo de 1* instincia em 15/04/2005 (fls. 90v) e interpds o recurso voluntario em
26/04/2005 (fls. 91), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Quanto ao arrolamento de bens e direitos feito pela recorrente, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 1976, relator o ministro Joaquim Barbosa, em
sessdo de 28/03/2007, declarou a inconstitucionalidade da garantia recursal prevista no art. 33,

§ 2°, do Decreto n°® 70.235/72. Assim, é desnecesséria qualquer consideragfo sobre o presente
preparo recursal.

A recorrente suscita os seguintes argumentos:

I. assevera que os depdsitos bancdrios tinham origem em alvaris judiciais em
demandas trabalhistas. Os valores eram depositados nas contas correntes
da recorrente, com posterior repasse aos reclamantes;

II. questiona a pertinéncia da multa decorrente do nfio recolhimento do
imposto mensal obrigatério (carné-ledio);

III. solicita a compensa¢dio de eventuais créditos tributdrios mantidos nesta
instincia, com os valores dos impostos preteritamente, bem como com as
restitui¢des dos anos subseqiientes;

IV. por fim, pugna pelo parcelamento de eventuais débitos.

Como acima se vé&, ndo ha qualquer preliminar. Assim, passa-se diretamente ao
mérito.

Comecemos pelas razbes trazidas no item I.
A decisdo recorrida asseverou que em toda a documentagfio apresentada ndo

havia sequer um documento que fizesse mengdo a qualquer depdsito em alguma das contas
correntes da autuada.

! Decisdo da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a agdo relativamente ao artigo 33, caput
e paragrafos, da Medida Proviséria n° 1.699-41/1998, ¢ rejeitou as demais preliminares, No mérito, o Tribunal
julgou, por unanimidade, procedente a a¢3o direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida
Proviséria n® 1,699-41/1998, convertida na Lei n® 10.522/2002, que deu nova redagiio ao artigo 33, § 2°, do
Decreto n® 70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente. Ausente, justificadamente, neste
Jjulgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedido o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Sepiilveda
Pertence (art, 37, I, do RISTF). Plenério, 28.03.2007. Disponivel a partir de: <http://www.stf.gov.br>, 4
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A recorrente ndo traz qualquer razdio adicional ou documento que infirme a
decisdo recorrida. Apenas, pugna pelo acatamento da tese de que os depdsitos pertenciam a
seus clientes,

Ora, a recorrente teria que demonstrar onde a decisdio recorrida laborou em
equivoco. Ndo pode simplesmente repisar seus argumentos pretéritos, sem indicar os vicios da
decisdo que pretende reformar.

Néo ¢ possivel pugnar por um reexame de toda a documentagfio probatoria
acostada aos autos, quando a decisdo vergastada afiangou que a mesma seria imprestave! para o
fim a que se destinou, sem ao menos relacionar alguns dos depdsitos considerados com origem
ndo comprovada com os alvaras das demandas judiciais trabalhistas.

Era 6nus da recorrente, no recurso voluntério, informar, detidamente, os pontos
em que a decisdo recorrida vulnerou o seu direito, bem como justificar a origens dos depésitos
bancéarios em debate,

Considerando que a recorrente ndo enfrenta, especificamente, a decisdo
recorrida, deve-se, neste ponto, manté-la inalterada,

Assim, afasta-se a pretensdo do item L.

Agora, vamos analisar as razdes do item II (a pertinéncia da multa decorrente
do ndo recolhimento do imposto mensal obrigatério - carné-ledo).

A fiscalizagio extraiu os rendimentos percebidos de pessoa fisica da declaragio
de ajuste anual dos anos-calendario 1998 e 1999, apurando o imposto que deveria ter sido
objeto do recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo), que é a base de célculo da multa
isolada de oficio aqui langada ¢ em debate. E de se evidenciar, por oportuno, que tais
rendimentos foram ofertados & tributagdo pela contribuinte no ajuste anual.

Considerando que a recorrente ndo recolheu o carné-lefo, a fiscalizag8o langou a
multa isolada de oficio, entdo prevista no art. 44, § 1°, I, da Lei n° 9.430/96. Na espécie,
ainda, 2 multa de oficio restou agravada para 112,50%. Dessa forma, apenas, imputou-se a
multa isolada de oficio sobre o carné-ledo n3o pago.

Assim, incabivel a argumentagdo de que a multa isolada de oficio seria indevida,
pois a recorrente pagara todo o imposto apurado em sua declaracio de renda, ndo causando
qualquer prejuizo 4 Receita Federal.

A recorrente estava obrigada a fazer as antecipagies mensais obrigatérias,
calculadas sobre os rendimentos percebidos de pessoa fisica. Ndo o fazendo, sujeitou-se a
imposi¢do da multa isolada de oficio.

Somente ndo seria cabivel o langamento da multa isolada se os rendimentos
recebidos de pessoa fisica ndo tivessem sido colacionados no ajuste anual, porque tal omissdo
daria ensejo a outra multa de oficio, com mesma base de cilculo, qual seja, os rendimentos
omitidos, surgindo um inaceitdvel bis in idem.
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Na linha do aqui decidido, colacionamos a ementa do Acorddo n® 102-48.699,
Segunda Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, sessio de 08 de agosto de 2007,
relator o conselheiro Antdnio José Praga de Souza:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO -
NULIDADE - Ndo é nulo o auto de infracdo, lavrado com observincia
do art, 142 do CIN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, quando a
descricdo dos fatos e a capitulagio legal permitem ao autuado
compreender as acusagdes que lhe foram formuladas no auto de
infragdo, de modo a desenvolver plenamente suas pecas impugnatdria
e recursal.

DECADENCIA — CIENCIA VIA POSTAL - E vélida a ciéncia da
notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo sefa o representante legal do
destinatdrio. Ocorrida a ciéncia dia 31/12/2004, ndo hd que se falar
em decadéncia do ano-calendario de 1999, pois o a tributagdo das
pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual, devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de
dezembro.

OMISSA0 DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
ARTIGO 42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de
rendimentos valores remanescentes creditados em conta bancdria
mantida junto a institui¢do financeira, quando o contribuinte ou seu
representante, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes. Todavia, cancela-se a exigéncia quando a fiscalizagdo
deixa de intimar um dos titulares da conta corrente que recebeu tais
depdsitos.

MULTA DE OFICIO ISOLADA - A aplicagio concomitante da
multa isolada e da multa de oficio nio é legitima quando incide sobre
uma mesma base de cdlculo (Acérddo CSRF n° 01-04.987 de
15/06/2004). Todavia, é correta_a_exigéncia da _multa de oficio
isolada, em virtude da falta de recolhimento do Imposto de Renda
Mensal QObrigatdrie _(Carné-ledo), quando ndo verificada__essa

concomitincia, que deve ser reduzida a 50% (Inteligéncia do art. 106,
inciso 11, alineas "a" ou "¢" do Cédige Tributdrio Nacional).

JUROS DE MORA A TAXA SELIC - Incide juros & taxa Selic sobre o
crédito tributario em atraso (Sumula n° 4 do Primeiro Conselho de
Contribuintes). (grifei)

Dessa forma, igualmente, rechaga-se essa argumentacdo, ¢, no ponto, mantém-se
o crédito tributdrio referente & multa isolada de oficio (fls. 05 ¢ 06).

Entretanto, a multa isolada de oficio ndo pode ser mantida no percentual de
75%, agravado para 112,50%, como sucedeu no caso presente. Explicamos.

A Lei n® 11.488/2007, alterando o art. 44 da Lei n° 9.430/96, antes informado,
reduziu a penalidade pecuniaria pelo ndo recolhimento do carné-ledo de 75% para 50%.
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Adicionalmente, ndo mais h4 a possibilidade de agravar essa multa em 50%, como ocorreu no
caso aqui em debate. Eis a nova dicgdo legal:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n®11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo inexata;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Il « de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7,713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a

pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida
pela Lei n® 11,488, de 2007),

b) omissis.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela
Lei n® 11,488, de 2007}

I a V- (revogados) (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007).

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o
§ 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela Lei n°
11.488, de 2007)

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da alinea "b",
com nova reda¢do pela Lei n® 11.488, de 2007)

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redag¢io pela Lei n® 11.488,
de 2007) §3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes
previstas no art. 6°da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art.
60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,

§4° omissis.

(grifei)

Como acima se vé€, a novel legislagdo reduziu a multa isolada de oficio pelo ndo
recolhimento do camé-ledo de 75% para 50%, bem como nfio mais previu o agravamento da

penalidade pela metade na hipdtese do ndo atendimento, pelo sujeito passivo, de intimagdo da
fiscalizagdo para prestar esclarecimentos, como ocorreu no caso vertente.
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Na espécie, incide o comando do art. 106, I, “¢”, do Cédigo Tributirio
Nacional, que manda aplicar a novel legislagdo que comina penalidade menos severa do que a
prevista na lei vigente ao tempo da prética da infragdo, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - omissis;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a} e b) omissis;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica. (grifei)

Essa linha de defesa ndo foi abordada pela recorrente em seu recurso voluntério,
pois, inclusive, quando da interposi¢do desse apelo, ainda ndo tinha vindo a lume a Lei n°
11.488/2007. Porém, em respeito aos principios da legalidade e da moralidade publica, mister
reconhecer de oficio a incidéncia da Lei n® 11.488/2007 para o caso em debate, o que terd o
conddo de reduzir a multa isolada de oficio de 75%, outrora agravada para 112,50%, para 50%.

Superado o item I, passa-s¢ ao julgamento da defesa trazida no item III
(solicitou a compensagdo de eventuais créditos tributdrios mantidos nesta instincia, com os
valores dos impostos preteritamente pagos, bem como com as restituicdes dos anos
subseqiientes).

Nos autos, ndo ha qualquer registro de direito creditério da contribuinte em face
da Fazenda Nacional. Ademais, quando da execugio deste Acérddo, caso a contribuinte seja
detentora de algum direito creditério em face da Fazenda, serd procedida a compensagdo de
oficio desse direito creditdrio com os débitos mantidos neste processo, na forma do art. 73 da
Lei n® 9.430/96 c/c o art. 7° do Decreto-Lei n® 2.287/86.

Assim, impertinente, neste momento, qualquer defesa estribada em pretenso
direito creditdrio que a recorrente detenha em face da Fazenda, pois isso seréd feito quando da
execugdo do Acdrddo.

Por ultimo, a recorrente pugnou pelo parcelamento de eventuais débitos (item

IV).

O pedido de parcelamento deve ser feito na unidade fiscal de jurisdi¢do da
contribuinte, na forma dos arst. 10 e seguintes da Lei n® 10.522/2002, ndo sendo objeto de
discussdo no rito do processo administrativo fiscal.

Por tudo, voto no sentido DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzira
multa isolada do carné-ledo para 50%.

Sala das Sessdes de abril de 2008. A‘

Giova
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