PROCESSO N9 13709-003.804/90-29

MINISTERIO DA FAZENDA

&By o
P G s oA D N D MO ™ bE 1993  ACORDAO n9 108-0.640

RECURSO N?: 105.940 - IRPJ - EXS: DE 1986 e 1987
RECORRENTE: TRANS-LIFT TRANSPORTES E REMOCOES ESPECIAIS LTDA.
RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

EMENTA:
NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO - IMPUGNAGHOD
INTEMPESTIVA - Atacada pelo contribuinte a

intempestividade da impugnacio declarada na
decisdo recorrida, conhece-se do recurso apenas nho
tocante Aas razdes contrarias aquela declaracdo.
Nio ficando provada a observincia do prazo legal,
nega-se provimanto ac apalo. ’

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRANS-LIFT TRANSPORTES E REMOQOES ESPECIAIS
LTDA. :

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nhos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala F)}), em 16 de novembro de 1993

JACKEON GUED ERREIRA - PRESIDENTE
ADE SIIVA - RELATOR

VISTO EM M L FELI EGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA
sessao pe: 19 AGD1 NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, oS seguintes Conselhei
ros: PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE CARLOS PASSUELLO, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e SANDRA MARIA DIAS NUNES. Ausentes por mo-
tivousjustificados os Conselheiros RENATA GONGCALVES PANTOJA e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORIO

TRANS-LIFT Transportes e RemogOes Especiais Ltda., ja
qualificada nos autos, recorre a este Egrégio Conselho de decisdo
proferida pela Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, da
qual tomou ciéncia em 25 de marco de 1993.

O auto de infracio que formalizou a exigéncia
questionada foli enviado a contribuinte pelo correio e recebido em
12 de novembro de 1990, no seu domici{lio: Rua Cordovil, 1094 (cf.
AR de fls. l4-verso).

As fls. 15 e 16, véem-se c6pias de expedientes
relacionados com o assunto que teriam sido encaminhados a
contribuinte. Essas cOpias sstdo datadas de 21 de novembro e 17
de dezembro do mesmo ano de 1990.

No dia 18 de dezembro de 1990, protocolizou-sa a
impugnacio, que velio acompanhada dos documentos de fls. 22 a 48.

0 agente autuante, falando sobre a pega impugnatéria,
ressalta a sua intempestividade (fls. 57).

A r. decisdo de primeiro grau deixa de conhecer da
impugna¢3o por intempestiva.

No apelo, alega a recorrente que nao ha
intempestividade. Isto porque os questionados autos de infragio
teriam sido remetidos a ela desacompanhados dos respectivos
anexos, 'como se constata do préprio Aviso de Recebimento (AR)%%;
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no qual Iinexiste qualquer indicacdo expressa da existéncia dos
aludidos Anexos"”, argumenta.

No mesmo sentido, enfatiza que, segundo o0 Ac6rdio ne
103-11.387/91, deste Conselho, a intimacdo s6 tem validade quando
figurar expressamente no aviso de recebimento (AR) a indicagdo de
que esta acompanhada dos correspondentes anexos, caracterizando
tal inexist8ncia cerceamento de defesa e acarretando a nulidade
da intimacg3o.

Ainda a guisa de preliminar, conta que "sé wveio tomar
conhecimente das raz8es pelas quais era autuada (que Ffiguram
apenas nos anexos) em data posterior aquela em que Porteiro de
sua empresa passou recibo no ’AR’, ou seja, no dia em que
compulsou o processo na Agéncia da Recelita Federal de sua sade’”.

Conclui, entdo, a recorrente que este Conselho somente
pode decidir a controvertida questio da intempestividade:

a) declarando nulas as autuacdes, em face do acédrdio
citado; ou

b) admitindo que sua pressnga no Orgio preparatbrio do
procedimento convalidou as autuagdes, sendo essa a data a partir
da qual deve ser contado o prazo para impugnacdo, n3o a gue
consta do Aviso de Recebimento (AR).

Como n3o se apreciarid, neste passo, o mérito do
procedimento fiscal, deixo de relatar a parte do recurso que dele

cuida.

Nenhum documaento relacionado com o assunto foi juntado
a0 recurso.

E o rela
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. Canselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso é tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimento.

Realmente, o Aviso de Recebimento, ou melhor, o
“Comprovante de Entrega do SEED”, juntado as fls. l4-verso,
ndo contém descri¢io detalhada do objeto dessa entrega. N3o
informa se o auto de infrac3o estava ou ndo acompanhado dos
correspondentes demonstrativos. N3o informa sequer se de auto de
infragido se tratava. Em verdade, o formulario entio em uso nem
mesmo reservava espaco para tanto.

Limita-se o documento a fazer referéncia ao Processo n@
13709/003.804/90-29, mas 6 incontroverso gue os autos de
infragcdo, principal e decorrentes, foram recebidos no domicilio
da contribuinte.

£ igualmente incontroverso que, nos 35 dias qQque se
seguiram & remessa dos autos de infrag3o, expediram-se duas
outras correspond8ncias solicitando o comparecimento da autuada a
sede da Agé&ncia da Receita em Ramos, para tratar do mesmo assunto
(cf. fls.15 e 16).

NZo ha& nos autos qualquer registro ou documento a
respeito do alegado pela recorrente. N3o ha sequer indicio. As
c6bpias de DARF juntadas as fls. 79 e 80 podem, de fato,
corresponder a pagamentos feitos pela extracdo de clpias de pecgas
do processo. As autenticagdes do Banco do Brasil que nelas se
contd&m, entretanto, sdo de 13 e 15 de abril de 1993, datas bem
posteriores, que ja estio no prazo recursal.

Acrescente-se a tudo isso o fato de que a guestdo ora
apreciada n3o foi levantada em primeira instincia.
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Em resumo, a alegacido da recorrente é tio divorciada de
fundamentacdo fatica que ela prdopria ndo chegou a indicar a data
em que teria comparecido & Agéncia da Receita e recebido os
aludidos demonstrativos.

Em condig¢des que tais, nem mesmo & possivel considerar
como termo inicial do prazo outra data que ndo a do “Comprovante
de Entrega do SEED", juntado as fls. l4-verso.

Assim sendo, n3o vejo como se possa negar a eficacia da
notificagio do lancamento efetivada pelo correio, impondo-se, em
conseqgqléncia, o reconhecimento da intempestividade da impugnacdo.

Por estas razes e por tudo mais que dos autos consta,

nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF, lé6d vaembro de 1993

va — Relator



