MINISTERIO DA FAZENDA

\- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
f¥sso n®  13709.004055/92-09

Sessdode : 19 de outubro de 1994 Acérdiion.® 202-07.154
Recarso n.°: 96.565

Recorrente : METAL CONSTRUTORA LUIZ LICHT LTDA.

Recorrida : DRF no Rio de Janeiro - RJ

IPI - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Utilizag#io e registro, em proveito
préprio, de notas fiscais que ndo correspondam 4 saida efetiva dos produtos
nelas descritos do estabelecimento emitente. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
METAL CONSTRUTORA LUIZ LICHT LTDA. '

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Helvio EScovedo/B

Antomni

Adrniana Queiroz de Carvalho - Procuradora-Representante
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE { 7 DE71994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Osvaldo Tancredo
de Oliveira, José de Almeida Coetho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral Garofano e
Daniel Corréa Homem de Carvatho.
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METAL CONSTRUTORA LULZ LICHT LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a2 matéria em exame, adoto e transcrevo, a seguu' o relat6-

rio que compde 2 Decisfio Recorrida de fls. 92/94:

"Contra a firma acima 1dentificada fo1 lavrado o Auto de Infragéo de
fls. 01/02 - Demonstrativo de fls. 03/04 -, por haver a fiscalizagfio apurado,
no exame de sua escrita fiscal, que a mesma registrou as Notas Fiscais n.° s
427, 546 e 1333, série Gnica, emitidas por KIMETAL COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE METAIS E PRODUTOS QUIMICOS LTDA em
02.07.87, 17.07.87 e 02.10.87, respectivamente, creditando-se do IPI nelas
destacado. Segundo a fiscalizagfio, de acordo com o conteitde dos documentos
anexados ao anto, a empresa emitente das referidas notas é firma apenas de
fachada, ou seja, nunca vendeu efetivamente qualquer mercadoria, além do
que nfo possui existéncia fitica. Desta forma, houve recolhimento a menor do
imposto por parte da antuada.

Impugnaciio tempestiva da autnada as fls. 52/58, na qual alega, em
sintese, o seguinte:

- que ¢ descabivel e abusivo a imposi¢do de juros de mora na forma
estlpulada pelos artigos 2.° do Decreto-Lei n® 1736/79 ¢ pelo artigo 54,
pardgrafo 2.° daLei 8383/91;

- que o procedimento fiscal estd desamparado na legislag@o constitu-
cional e infra-constitucional que regula a maténa;

- que "em matéria tributiria o submetimento a lei alcancga ainda maior
magnitude e amplhitude. Ignord-lo, portanto, seria extrapolar os himites do bo
senso'”;
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- que, sendo o IPI um imposto nfio cumulativo, conforme dispde o art. 153,
paragrafo 3° | inciso I da Carta Constitucional ¢ inteiraments legitimo e
cabivel o seu procedimento, caracterizado pelo crédito integral da parcela do
IPI destacado nas Notas Fiscais emitidas pela Kimetal;

- que as operagdes transacionadas com aquela empresa - supostamen-
te inidénea - s#o tipicas da atividade mercantil e revestem-se de boa f3,
reportando-se a julgamentos do Tribunal Federal de Recursos e Segundo
Conselho de Contribuintes.

Por fim, a autuada olicita que seja considerado insubaistente o Auto
de Infragdo.

A fiscalizagfio, em sua réplica as fls. 83/88, rafifica os termes da
inicial, rebatendo as alega¢des da autuada, esclarecendo, em sintese:

- que a agdo fiscal estd calcada no Regulamento do IP1, obedecidos
os preceitos fundamentais estabelecidos peia Lei n.° 5172/66, que institui
normas gerais de crédito tributério, e que portanto, o procedimento esta em
perfeita consonéincia com o principio da legalidade;

- que ao defender o mandamento da n#fo-cummlatividade do imposto,
deixou de considerar que as notas fiscais de que se valeu, na apuragio do IPI,
n%o con"espond:am efetivamente, 43 operagdes descritas, haja vista a inexis-
téncia fisica da emitente;

- que é impertinente a defesa do contribuinte com apoio na boa f&, em
face do principio contido no art. 136 do Codigo Tributério Nacional.

Menciona, ainda, em sua réplica, alguns Ac6rdéios do Segundo
Congelho de Contribuintes, bem como Apelagfio de Mandato de Seguranga
decidida pelo Tribunal Federal de Recursos, enfocando a irrelevéncia do
aspecto boa {8 para caracterizag#io da infragfo tributdriz"”

A autoridade Singular, mediante a dita decisfio, julgou procedente a agfio

fiscal em tela, sob os seguintes consideranda:
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"CONSIDERANDOQ que ¢ procedimento fiscal obedecen 25 normas
aplicdveis 4 espécie, estando a infragfio devidamente descrita e caracterizada
no Auto de Infragéio de fls. 01/04.

CONSIDERANDO que falece competdncia ao julgador tributdrio,
para se mamfestar sobre a argumentagfo da defesa quanto a aplicabilidade de
juros de mora pelos art. 2.° do D.L. 1.736/79 ¢ art. 54, pardgrafo 2.° da Lei
8383/91, vez que a esfera para essa discussgo é pertinente a outro Poder;

CONSIDERANDO que 2 autuada registrou notas fiscais emitidas
por Kimetal Comércio e Distribuico de Metais e Produtos Quimicos Lida,
creditando-se do IP] nelas destacado;

CONSIDERANDO que ficou comprovado, através dos relatérios
constantes no processo, que a firma Kimetal Comércio e Distribuigdo de
Metais e Produtos Quimicos Ltda inexiste de fato;

CONSIDERANDO, portanto, que as referidas Notas Fiscais nfio
representam uma efetiva opera¢do mercantil, posto ndo ter havido a corres-
pondente saida de mercadorias nelas descritas,

CONSIDERANDO que, a responsabilidade por infrages independe
da intengdo do agente ¢, portanto, sfo irrelevantes as justificativas apresenta-
das pela autnada calcadas na hipétese de boa-fé;

CONSIDERANDO que as razles de defesa trazidas ao processo
nfo sAo suficientes para ilidir o feito, refiutadas que foram na réplica de fls.
83/87;

CONSIDERANDO que, assim, nfic se exime a autuada de responder
pelo ilicito fiscal objeto do presente processo;

CONSIDERANDO que a infratera € priméria (fls. 90);
CONSIDERANDO tudo mais que do processo consta,”.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 96/103, onde
reedita og argumentos de sug impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A prova dos autos demonstra, sem divida, a inexisténcia fatica do estabeleci-
mento emitente das referidas notas fiscais - a notéria KIMETAL COMERCIO E DISTRIBUI-
DORA DE METAIS E PRODUTOS QUIMICOS LTDA. -, o que torna impraticavel a saida
das mercadorias nelas descritas.

A legislagdo do IPI, em atendimento ao principio da n3o-cumulatividade
(RIPL/32, art. 81), admite que seja feito o registro de créditos do IPL, incidente sobre os insu-
mos adquiridos, com o fim de ser abatido do imposto devido pela saida dos produtos fabrica-
dos pelo estabelecimento industrial.

Impde, entretanto, a legislagfio pertinente (RIPL/82, art. 97) que o registro dos
créditos somente se podera dar 4 vista de documentos que confiram legitimidade & aquisi¢io
desses produtos.

Nio pode haver legitimidade de nota fiscal emitida por empresa nfo estabe-
lecida de fato, conforme sobejamente demonstrado nos autos, no enderego nela indicado.

Eis por que tenho a2 mencionada firma como uma das bem conhecidas emiten-
tes de "notas frias". Nessas condi¢des, o crédito procedido pela Recorrente foi irregular e a
sua utiliza¢#o no abatimento do imposto devido pela Empresa importou no seu recothimento a
menor no periodo indicado.

Por outro lado, em se tratando de uma infragdo objetiva, de nada vale a
alegada boa-fé, basta para configura-la o fato da aquisigdo e registro, para qualquer efeito na
area do IPI, de nota fiscal que nfio coiresponda a efetiva saida dos bens neias descritos do
estabelecimento emitente, o que, como j& dito, estd sobejamente comprovado nos autos.

Finalmente, de nada socorre 4 Recorrente a jurisprudéncia por ela invocada,
eis que referente a uma outra situago em que o fornecedor € id6neo e regularmente estabeleci-
do.

SHo essas as raz8es que me levam a negar provimen{o ao recurso.

de outubro de 1994

Sala das Sessdes, em 1!
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